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v dobé, kdy s ni obZalovany, prodav ji S-ovi, protipravné nalozil, vibec
nezji§toval. Bylo proto zmate¢ni stiznosti vyhovéti a jeito se nelze
obejiti bez nového hlavniho pfeliCeni, bylo za souhlasu generalni pro-
kuratury podle § 5 zak. ze dne 31. prosince 1877, éis. 3 f. zak. pro rok
1878 pravem uznati tak, jak se stalo, aniZ by bylo potiebi zabyvati se
s dalsimu vyvody stiznosti. .

Cis. 3347.

Podstatou dokenaneho zloCinu nésilného smilsiva podle § 125 tr.
zak. jest, Ze pachatel osobu zZenskou skutené vykonanym nasilim
premoZenou zneuzZije k mimomanzelské soulozi; vyhle-
dava se pohlavii spojeni (conjunctio membrorum) odpovidajici
po;mu pravideiné souloZe.

Haji-li se pachatel tim, Ze nasledkem fysické nemoznosti k souloZi
nedoslo, jest dati porotciim eventualni otazku na pokus. nasilného smil-
stva (§ 320 tr. f.).

- (Rozh. ze dne 13. prosince 1928, Zm [ 685/28.)

NejvyS§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném zase-
dani zmatelni stiznosti obzalovanych do rozsudku zemského trestniho
jako porotniho soudu v Praze ze dne 18. zAafi 1928, jimz byli stéZo-
vatelé uznani vinnymi zlo¢inem ndasilného smilstva podle § 125 tr. zak.
a prestupkem proti vefejné mravopocestnosti podle § 516 tr. zdk.,
pokud byli obzalovani uznani vinnymi zloinem ndsilného smilsva ve
smyslu § 125 tr. zak.; vyrok porotcii, tykajici se prvni a druhé otazky
hlavni a prvni a druhé otazky dodatkové a odsuzujici ¢ast rozsudku na
ném spocivajici zrusil, a to rozsudek ve vyroku o viné, jakoZ i o trestu
a o vyrocich s tim souvisejicich a véc odkdzal v rozsahu zruSeni do
ptistiho zasedani soudu porotniho pti zemském trestnim soudu v Praze
k novému projednani a rozhodnuti. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

diivodech:

Stiznosti nelze upfiti opravnéni, pokud s hlediska diivodu zmatec-
nosti ¢is. 6 § 344 tr. ¥. vytykd odsuzujicimu vyroku pro.zlo¢in doko-
naného nasilného smilstva poruSeni pfedpisu § 320 tr. f., ponévadz po-
rotciim nebyla dina otdzka eventudlni na pokus zlo€inu ndsilného smil-
stva, hledic k obhajobé obZalovanych, Ze k souloZi viibec nedoslo. Sku-
te¢né vychazi z protokolu o porotnim hlavnim pfeliCeni najevo, Ze' se
obhajoba obou obZalovanych timto smérem nesla. Podle zdpisu udal
obZalovany FrantiSek F., Ze nemél td stopofeny, Ze leZel na Ludmile
P-ové asi 10 minut, Ze vSak pfirozeni jeho nevniklo do jejiho; Ze téZ
semeno mu nevyteklo, a Ze, kdyz nemohl nic udélati, spoluobZalovany
Josef T. mu fekl, aby Sel pry¢, natez tento na ni vlezl sdme; a Josef T.
zase udava, Ze na to vytahl sviij stopofeny ud, le¢ sotva si na P-ovou
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lehl, jiz mu vyteklo semeno, Ze pyj do ni nestr¢il, Ze se do ni nedostal
a o to se ani nepokouSel. Ob&ma obzalovanymi byly tedy tvrzeny sku-
wecnosti, které, kdyby byly pravdivymi, podmifiovaly by jiné pravni
posouzeni Cinu, z né¢hoz byli vinéni. Podstatou dokonaného zloinu na-
silného smilstva podle § 125 tr. zak., jimZ byli obZalovani uznani vin-
nymi, jest, Ze pachatel osobu Zenskou skuteéné vykonanym nésilim pfe-
moZzenou zneuZije k mimomanzelské souloZi; vyhledava se tedy k tomuto
Cinu pohlavni spojeni (conjunctio membrorum) odpovidajici pojmu.
pravidelné souloZe; pravé tuto podstatnou slozku dokonaného zloinu
nasilného smilstva vSak obzalovani popiraji a mohli by uznani byti vin-
nymi jen pro pokus tohoto zloCinu, kdyby bylo pravdivé jejich tvrzeni,
ze nasledkem fysické nemoznosti, rovnajici se prekdzce nemohoucnosti,
k soulozi s Ludmilou P-ovou viibec nedoslo. Povinnosti porotniho soudu
proto bylo, by podle piedpisu prvnilio odstavce § 320 tr. f. pfislusnou
eventuelni otdzkou na pokus ndsilného smilstva dal porotclim piilezitost,
zkoumati véc i s tohoto obzalovanymi tvrzeného hlediska. Jezto se tak
nestalo, bylo zmate¢ni stiZnosti obou obzalovanych vyhovéti, za pfed-
poklad®i § 5 novely k trestnimu fadu vyrok porotcit ohledné 1. a Il. hlavni
otazky, jakoz i ohledné 1. a II. otazky dodatkové, jakoz i na tomto vy-
roku se zakladajici rozsudek v ¢&sti odsuzujici oba stézovatele pro zloCin
dokonaného zlo€inu nasilného smilstva, jakoz i ve vyroku o trestu a ve
vyrocich s tim souvisejicich zruSiti jako zmate¢ny jiz v zasedani neve-
fejném a véc vratiti soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova
projednal a rozhodl, maje pfi tom zfeni k vyroku o pfestupku podle §
516 tr. zak., v platnosti ponechaném.

Cis. 3348.

Delegace soudu, u néhoZ jest obzalovany ve vazbé.
Delegaci k provedeni hlavniho prelieni jest bezpfedmétnou delegace
k vykonu trestu (posl. véta § 397 tr, 1.).

(Rozh. ze dne 13. prosince 1928, Nd I 558/28.)

Nejvys$sisoud jako soud zruSovaci usnesl se odniti vjimelné
trestni véci profi Emilu Sch-ovi pro zlo€in kradeze podle §§ 171, 173
tr. zak. pfisluSnému krajskému soudu v Litomé&ficich a pfikdzati ji zem-
skému soudu v Opavé.

Nebot:

obzalovany jest ve vazb& u zemského soudu v Opavé, svédci k hlavnimu
pfelieni voldni nejsou, takZe delegace zemského soudu v Opavé je
v z&jmu zjednodu3eni, urychleni a zlevnéni fizeni a tudiZ podle zakona
(8§ 62, 63 tr. .) ucelnou. Nasledkem delegace o hlavnim pfeliCeni stava
se delegace k vykonu trestu v zdkladé posledni véty § 397 tr. f. bez-
predmétnou. SR



