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k tomu nazoru zaujmouti stanovisko a nemohl nss jiZ proto otazkou,
ide-li o pfisluSenstvi Ci nikoli, se zabyvati.

Vidi-li stiznost podstatnou vadu fizeni v tom, Ze se Zal. “ifad ohledné
podminek pfi propudténi ptidy smluvil pouze s min. Skol., nikoli s min.
zeméd. piipadné vnitra, nemohl nss vytku tu shledati duvodnou

Zakon piedpisuje ovSem, Ze stpt stanovi podminky po dohodé se
zaCastnénymi minsterstvy. Mluvi-li o »zucastnénych« min., ma na mysli
ptfipady, kde jde o zvlastni podminky, jichZ ustanoveni svym obsa-
lhem spada v pfisluSnost ur¢itého min. Jde-li vS8ak pouze o otazku,
jakym zpisobem ta které pfirodni krasa ma byti pro budoucnost uc h o-
vana, jde o véc patfici svym obsahem toliko do oboru min., jez po-
veéfeno jest péci o ochranu téchto prlrodmch kras t. j. min. Skol. resp.
jeho pamatkovy tfad a nikoli také min. zemél. Neshledal proto nss, Ze
by neslySeni tohoto min. zakladalo podstatnou vadu fizeni.

Podminka ¢&. 3, ohledné niZ stiZznost namita, ze mélo byti slySeno
min. vnitra, byla zruSena jako zakonu odporujici a nebylo proto tfeba
obirati se namitkou vady fizeni.

C. 4264.

Samospravaobecni: * Clen ckresni spravni komise dle § 81
zak. o okr. zastupitelstvech jmenované nemé pravniho naroku, aby
v této funkci byl ponechan.

(Nalez ze dne 23. prosince 1924 &. 22.933). 5

Véc: Jan D. v B. (adv. Dr. Zikmund Stein z Prahy) proti zemské
spravé politické v Praze o ¢&lenstvi a predsednictvi v okr. spravni
komisi.

Vyrok: StiZnostsezamitda jakobezdivodna.

Divody: Zsp v Praze vynosem z 25. zafi 1919 rozpustila na za-
kladé § 81 zak. o okr. zastupitelstvech dosud tfadujici zastupitelstvo
v T. a dohodnuvs$i se se zsv-em, ustanovila k prozatimnimu obstara-
vani zalezitosti okresnich do toho ¢asu, az bude dosazeno nové zastu-
pitelstvo okresni, spravni komisi, jejiz pfedsedou jmenovala st-le.

Naf. rozhodnutim zsp, dohodnuvsi se se zsv-em, odvolala st-le
z piedsednictvi a €lenstvi osk v T., ponévadz prestal byti pfisluSnikem
&sl. socidlné-demokratické strany délnické, za niZz byl &lenem a pfed-
sedou téZe komise jmenovan, a jmenovala pfedsedou téZe komise jiného
~ &lena jejiho, jenZ jest pfisluSnikem této strany.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss:
Stiznost vytyka naf. rozhodnuti nezakonnost, kterou odiivodiiuje
takto:

Zal. afad mtze jmenovani &lenti osk zrusiti jen z takovych diivodii,
ze kterych by podle zakonii o stalych voli¢skych seznamech a o volbé
zupnich zastupitelstev a okresnich vyborii ¢len pozbyl volitelnosti. Po-
dle § 10 ¢&. 4 zdk. ze 14. Cervence 1922 ¢&. 253 Sb. ztraci Clenstvi vy-
stoupenim nebo vylouenim ze strany, ale podle odst. 3. tohoto bodu
plati ustanoveni to jen na vystoupeni nebo vyloueni ze strany, které
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se stalo po 26. srpnu 1922. St-1 pfestal byti Clenem strany jiz v roce
1920.

Nss, ktery jest povolan poskytnou’u ochranu Jen subje ktivnim
prav tt m, o nichZ st-1 tvrdi, Ze byla poruSena naf. rozhodnutim, musil
si nejprve polozm otazku, zda st-li jako Clenu osk, dosazené dle § 81
zak. z 25. Cervence 1864 €. 27 z. z. pr1s1u51 pravni narok toho obsahu,
aby mu funkce v této komisi byla svéfena, nebo aby nebyl této funkce
zbaven, le¢ za urCitych podminek zdkonnych.

jedmou normou, podle které jest otazku tuto posuzovatl, jest § 81
cit. zak. Tento § dava mistodrzitelstvi (zsp-€) moc a pravo, zastupi-
telstvo okr. odroc€iti nebo rozpustiti. Rozpusti-li okr. zastupitelstvo, ma
smluvivsi se se zsv-em, u€initi nalezita opatfeni, aby prace az do zfizeni
nového zastupitelstva okr. prozatim se spravovaly.

Otazka, zdali gerent, jemuz se timto opatfenim zsp-é svéfi proza-
timni sprava zaleZitosti samospravného okresu, ma pravni narok na po-
volani k funkci gerentské resp. na ponechani v této funkci, mize byti
zodpovédéna jen zaporné, pfi CemzZ je lhostejno, zda prozatimi sprava
byla svéfena jednotlivci Ci kollegiu.

Osoba povolana k prozatimni spravé dle § 81 zak. o okr. zast. jest
jako spravce nebo &len kolegiatni spravy ustanoveny k zatimnimu vedeni
praci rozpusténého sboru legadlniho, vzdycky jen pouhym orginem a
mizZe byti ufadem, jemuz naleZi o prozatimni spravu se postarati, kdy-
koli odvolana.

Zasad republikansko-demokratickych vtélenych v jinych zdkonech,
jichZ se stiznost dovolavd, nelze tu analogicky pouZiti.

Pouziti analogie jest dle § 7 o. z. o. viibec pfipustno jen v pfipadech,
které nejsou zdkonem upraveny. AvSak o pfipad takovy zde nejde, ne-
bot ptfedpis § 81 zak. o okr. zast. otazku, o kterou jde, positivni upravil.
Le¢ i kdyby toho nebylo, nemohlo by byti pouzito pfedpisii stiZnosti
dovolavanych, jez jsou dany pro sbory z volné volby opravnénych
voli¢li vze§lé, na kolegium jmenované pfisluSnym tfadem na ziklade
jeho moci dozor¢i. Ani ta okolnost, Zze ufad se pfi jmenovani osk
fakticky fidi urCitymi politickymi ohledy, nemiiZze poskytnouti st-li
pravniho naroku na jmenovani a ponechdni v zatimnim sboru gerentském.

Proto nemiiZe st-1 divodné tvrditi, Ze naf. rozhodnutim..... bylo
do jeho subjektivniho prava zasaZeno.

C. 4265.

Skolstvi. — Administrativni fizeni (Slovensko):
* Ve speru o Skolskou pfiraZzku ve prospéch konfesionelni Skoly podie
§ 48 zak. ¢l. XXXVI : 1868 konci instanéni pofad Zupnim afadem.

(Nalez ze dne 27. prosince 1924 ¢&. 19.795).

V ¢ c¢: Aladarova H-ova v H. proti rozhodnuti referatu ministerstva
Skolstvi a ndrodni osvéty v Bratislavé o Skolskou pfirazku.

Vyrok: Nar rozhodnuti zrusuje se pro neza-
konnost.



