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kdyz jen on prikaz udelil. Podle toho, co bylo vylozeno, uzavrely strany
smlouvu o dilo a jest zalovany povinen uplatu za provedené dilo za-
platiti podle vSeobeenych predpist soukromeho prava, t. . podle § 1170
ob¢. zak.

Cis. 7451.

Obecni zaméstnanci.

Predpisem § 19 zakona ze dne 20. prosince 1922, ¢is. 394 sb. z. a n,,
jiimZ byla vyslovena zasada, 7e od 1. ledna 1923 jest sniziti pfiznivéji
upravené sluzebni pozitky, prava a naroky obecnich zaméstnancia na
miru statnich zaméstnancii stejné nebo rovnocenné kategorie, byla obec
vazana pocinajic 1. lednem 1923, tfebas neprovedla novou upravu a
vyplacela svym zaméstnanciim dosavadni sluzebni pozitky.

Narok ¢becniho zaméstnance na pétatricetiletou sluzebni dobu nebyl
doi¢en § 19 zakona a bylo mu tuto vyhodu pfiznati pfi vyméreni pen-
sijni zakladny.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1927, Rv 11 642/26.)

Zalobce byl u Zalovan¢ obce Slezsk¢ Ostravy nejprve straznikem a
pozdcii podarednikem v ¢inné sluzbe a slouzil obcei 26 et 9 mésicu, na-
stoupiv sluzbu dne 1. listopadu 1898. Usnesenim obeceniho zastupitel-
stva ze dne 31. kvétna 1925 dala zalovana obec zalobce dnem 1. srpna
1925 pro stdlé ochuraveni na trvaly odpocinek. Soucasnc byla zalobci
vymceiena pense 11.503 K¢ 68 h ro¢neé. Zalobou, o niz tu jde, domahal
se zalobce na zalovan¢ obci, by byla uznana povinnou uznati, ze zalobci
prislusi rocni pense 12.931 K¢ 04 h, a platiti mu tuto zvySenou pensi.
Zalobni zadost oduvodnoval zalobce takto: Podle stanov a kolektivni
smlouvy, jakoz i1 podle usneseni obecniho vyboru nalezi Zalobcei zapodi-
tati do pense tato 1¢ta: Dobu skute¢nc odslouzenou od 1. listopadu 1898
do 1. srpna 1925, tedy 26 let 9 mesicu, vale¢na 1¢ta podle usneseni obec-
niho vyboru ze dne 28. listopadu 1918 4 [¢ta, vojenska I¢ta podle usne-
seni spravni komise ze dne 25, listopadu 1921 3 I¢ta, celkem tedy 33 let
9 mesicu. Podle tohoto poctu let, jakoz i podle kolektivni smlouvy a sta-
nov ma zalobce narok na 97.6% pensc z pensijni zakladny. Pro vypo-
¢itani pense dluzno vziti za zaklad tyto Castky: Zakladni plat 8.580 K¢
50% mistniho pridavku urc¢en¢ho pro Prahu 1.230 K¢, 2 kvinkvenalky
980 K¢, celkem 10.790 K¢&. Z tohoto penize slusi Zalobci do pense zapo-
Citati jako pensijni pozitky 97.6%, coz ¢ini 10.531 K¢ 04 h, k tomu dra-
hotni pridavek 2.400 K¢, celkem 12.931 K¢ 04 h, ro¢n¢ o 1.427 K¢ 36 h
vice, nez obec zapocitala, Procesni soud prv¢é stolice uznal
podle zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl, Duvody: Prvii
soud zjistil, ze zalovana obec platovou restrikci na zaklad¢ § 19 zakona
ze dne 20, prosince 1922 ¢is. 394 sb. z. a n. neprovedla. Zjistil to svédky
Eduardem S-em a FrantiSkem J-em, ktefi potvrdili, ze obec vyplacela
svym podatfednik@um plat bez jakc¢hokoliv omezeni.  Soud prveé stolice
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mini, Ze jest lhostejno, zda obec vyplacela opravnénym sluzné jako za-
lohu ¢i jinak. Jest pravda, ze dne 19. tinora 1923 spravni komise 7alo-
van¢ obce se usnesla, Ze upravi platy pfesn¢ podle pfedpisu pro statni
zamcstnance. AvSak az do rozhoanuti nejvyssiho spravniho soudu byly
dosavadni platy ponechany jako zaloha a zaroven se to tak mclo stati
i ohledné ustanoveni o Ctyficetileté sluzbe a sice proto, Ze stat neuznava
u podufednikit pCtatficetiletou, nybrz Ctyficetiletou sluzbu. Z toho doSel
prvni soud ku presvedcéeni, ze k viastni restrikei platové nedoslo. Avsak
prvni soud pfehlizi usneseni obecniho zastupitelstva zalované obce ze
dne 3. Cervence 1925, jimZ Zalobce, jak sam v Zalob¢ uvedl a jak jest
nesporno, byl prelozen od 1. srpna 1905, pocinajic na trvaly odpocinek
s tim, Ze mu byla vym¢fena pense 11.503 K& 68 h. Dale uvadi zalobce
v zalobé, jak zalovana obec vymdéfila a vypocetla mu jeho pensi. Podle
tohoto Zalobcova ptednesu bylo mu pfiznano 26 rokt 9 mdésict sluihy
dale 3 vojenska Iéta a 214, vale¢né roky, dohromady 32 rokit 3 mdésice.
Do vypoltu vzat zakladni plat 8.580 K&, z n¢hoz pro pensi prlrknuto
bylo zalobci 92.8%, t. |. 7.873 K& 68 h, 50% prazského mistniho pfi-
davku 1.230 K¢, k tomu drahotni pfidavek 2.400 K¢, celkem 11.503 K¢
68 h. O tomto usneseni byl zZalobce uvédomén 27. srpna 1925. Odvolaci
soud na zakladé onoho usneseni nabyl presvédceni, Ze byly jim napfed
zalobci stanoveny sluzebni pozitky, tfebas to nebylo vyslovné podo-
tknuto a z téch mu ihned byla vypocitana pense. Obé pojato do usne-
seni obecniho zastupitelstva, o némz byl zalobce fadné¢ uvédomen. Jest
tedy v tomto usneseni spatfovati usneseni o restrikci sluzebnich pozitki
podle § 19 cit. zak. Ze tomu tak, patrno i z toho, ze do vypoctu nebyly
z(lhmuty dve kvinkvenalky ve vysi 980 K¢, o néz v tomto sporu jde.
K tomuto usneseni byla Zalovana obec oprdavnéna, ba povinna pravé po-
dle ustanoveni § 19 cit. zak. Nezalezi na tom, Ze usneseni o platové re-
strikci pojala do usneseni o pensionovani, nebot § 19 cit. zak. nepfed-
pisuje ani lhiitu ani zpfisob, jak a kdy sluzebni pozitky maji byti na pra-
vou miru uvedeny. Byla to dobra viile Zalované obce, kdyz zalobci vSe-
cky dosavadni sluzebni pozitky v neztencen¢ mife az do jeho pensiono-
vani vyplacela. Nelze mluaviti o tom, zZe zalobcliv narok na kvinkvenalky
dluzno chraniti jako nabyté soukromé pravo, nebot takovych prav § 19
cit. zak. nezna, nedbaje ustanoveni dfivéjSich zakond, jez urCite vyhody
obecniho zaméstnanectva ponechavaly netknutymi. Arcit netyka se § 19
cit. zak. upraveni pense, nelze totiz podle n¢ho upraviti pensijni platy-
téch, jiz v dobu ucinkovani tohoto zakona byli ve vysluzb¢. AvSak Zalo-
vana obec, jak feCeno, byla nejen opravnéna, nybrZz i povinna upraviti
zalobci plat podle § 19 cit. zak. a pak z platu takto upravené¢ho vymefiti
jeho pensi. Pokud se tedy {yka onéch dvou kvinkvenalek ve vysi 980 K¢
ro¢n¢, jichz zapocitani do pensijni zakladny se zalobce domaha, nelze
dati zalobci za pravo. Pokud vSak jde o zapocteni 4 valeCnych rokii
misto 215, dluzno sice Zalobci dati za pravo na zakladé submise Zalo-
vané obce, avSak dluzno naproti tomu pfistoupiti na stanovisko Zalo-
van¢ obce, Ze pfes to byla Zalobci pense vyméfena vEétsi, nez by mu pa-
trila. Nikoliv sice z toho divodu, ze nepfislusel Zalobci narok na zapo-
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Cteni 3 vojenskych let, — nebot touto namitkou nelze se jako nedovo-
lenou novotou vitbec zabyvati, — avsak z toho divodu, Ze nedopatienim

se stalo, ze pense byla vypocitana tak jakoby §lo o ufednika sc sluzebni
dobou 35 let, kdezto ve skutecnosti jde o zaméstnance poddafednick¢ho,
u nichz sluzebni doba jest stanovenana 40 let. (Zakon ze dne 17. srpna
1919, ¢. 16 sb. z. a n. a zakon ze dne 22. prosince 1924, ¢is. 287 sb. z.
a n.). Namitka, Ze se § 19 shora cit. zak. na pocitani sluzebnich roku
nevztahuje, jest nemistna, ponc¢vadz pense —— jak jiz bylo feceno
nebyla vymerena podle § 19 cit. zak., nybrz podle prave zminénveh za-
konu. Vzhledem k ustanovenim téchto zakonu prisiuSclo by viastn¢ Za-
fobcei toliko 88% zakladniho platu 8.580 K¢, t. j. 7.550 K¢ 40 h, k tomu
509 prazské¢ho mistniho pridavku 1.230 K¢, drahotni pridavek 2.400 K¢,
celkem 11.180 K¢ 40 h, takze mu nedopatienim zalované byla pfiznana
pense o 323 K¢ 28 h vySSi 1 kdyz se vezme zietel k oncm Ctyfem valed-
nvm rokan.

Nejvys§SsSi soud k dovolani zalobce uznal, Ze zalobcei prislusi
ro¢ni pense 11.974 K¢ 56 h a ze jest zalovana obec povinna, by mu pla-
tila mimo vysluzn¢ 11.503 K¢ 68 h, jemu jiz priznan¢, jeSt¢ 470 K¢ 88 h
rocne.

Dtavody:

K- dovolacimu davodu ¢is. 4 § 503 ¢. . s. jest uvésti toto: Zakon ze
dne 20. prosince 1922, ¢is. 394 sb. z. a n. obsahuje v § 19 velici pfedpis,
ze sluzebni pozitky a pravni naroky obecnich zamcstnanci, pokud byly
stanoveny sluzebnimi fady neb usnesenimi obcei, musi byti t¢mito korpo-
racemi od 1. ledna 1923 vvedeny na miru pozitka, prav a narokir stat-
nich zamcestnancu stejn¢ nebo rovnocenné kategorie, vyplyvajicich z to-
hoto zakona, pokud tuto miru u obecnich zamdcstnancti presahuji. Timto
ustanovenim byla vyslovena zasada, ze od 1. ledna 1923 jest sniziti
pfizniveji upraven¢ sluzebni pozitky, prava a naroky obecnich zamést-
nancu na miru statnich zaméstnanci stejné nebo rovnocenné kategoric,
Odvolaci soud zjistil, Ze Zalovana obec, provadcjic prikaz § 19 zakona
¢is. 394/1922, usnesla se jiz ve schiuzi obecniho zastupitelstva dnc
19. unora 1923 na zasadc, Ze upravi platy svych zamdéstnancu presnc
podle predpist pro statni zamcestnance, kterézto usneseni svym zamcst-
nancum oznamila, a Ze¢ ku provedeni nové tpravy nebylo hned piikro-
¢eno z oduvodu, ze nebyly ku provedeni zakona vydany jeSte smdcrnice
a zalovanad obec vyCkavala vyfeSeni spornych otazek nejvyS§sim sprav-
nim soudem a zatimn¢ vyplacela zamcstnancum dosavadni platy, avsak
jen zalohou. Prvy soud posoudil véc myln¢, dospév k zaveru, ze, dokud
obec neprovedla novou upravu a svym zaméstnanctim dosavadni dii-
veisi pozitky vyplacela, tiebas jen zalohou, mc¢li na n¢ pravni narok,
poncvadz slo o nabyta prava. Nazor ten jest v pfimcém rozporu s velicim
predpisem § 19 zakona c¢is. 394/1922, jimz byly dnem 31. prosince
1922 zruseny vesker¢ platove vyhody i jinaka nabytd prava ze sluzeb-
nich fadu neb usneseni obcee, pokud byly pfiznivej§i nez u stiatnich za-
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mestnancu stejn¢ nebo rovnocenné kategorie. Byla-li tedy tato redukce
vyslovena prikazn¢ zakonem, byla ji Zalovana obec jiz od 1. ledna 1923
pri platové dprave vazana a musela ji dbati v roce 1925, kdyz urcovala
zalobci pensijni zakladnu, pro kterou mohla pouziti jen aktivnich slu-
zebnich pozitktt Zalobcovych, zredukovanych ve smyslu § 19 zikona
¢is. 394/1922. S tohoto pravniho hlediska jest feSiti sporn¢ otazky, zda
zalobce ma pravni narok, by mu do pensijni zakladny byly zapocteny
2 kvinkvenalky v Castce 980 K¢, které mu byly nesporné pfiznany usne-
senim obecniho zastupitelstva zalovan¢ obce ze dne 22. zafi 1921, ac
jako podiafednik dosahl jiz pred tim nejvysSiho stupné platové stupnice
13, ktery byl dosazitelny jen pro statni zaméstnance rovnocenné kate-
gorie. Slo tu tedy o platovou vyhodu, pouhym usnesenim zastupitelstva
obce mu pfiznanou a pfevySujici — jak nesporno — nejvyssi dosazi-
telné sluzebni pozitky statnich zaméstnancit stejné nebo rovnocennc
kategorie a této vyhody pozbyl zalobce zakonnym piedpisem § 19 za-
kona ¢&is. 394/1922. Zalobce nemiize se dovolavati ani ustanoveni § 212
platového zakona ze dne 24. Cervna 1926, ¢is. 103 sb. z. a n., ponc-
vadz ve sporu ani netvrdil, Ze naroku na sporn¢ dvé kvinkvenalky nabyl
jmenovanim, jak zakon v odstavci (2) § 212 predpoklada. Jinak ma
se vec, pokud jde o Zalobciiv narok na pctatficetiletou povinnou slu-
zebni dobu. § 19 zakona &is. 394/1922 snizuje pouze sluzebni pozitky,
prava a naroky, vyplyvajici z tohoto zakona. Povinna sluzebni doba
pro obecni zaméstnance vSak timto zdkonem upravena nebyla a nebyl
proto ani Zalobciiv narok na pétatticetiletou sluzebni dobu § 19. za-
kona 394,/1922 dotcen a bylo mu tuto vyhodu pfi vyméfeni pensijni
zakladny pfiznati, at jiZ jako narok, plynouci ze sluzebni smlouvy,
ktery mu zastal zachovan podle odstavce (2) § 25 zakona ze dne 17.
prosince 1919, ¢is. 16 z roku 1920 sb. z. a n., nebo podle odstavce (4)
§ 25 te¢hoz zakona, podrobil-li se zalobce v¢asnou pfihlaskou jeho pi-
sobnosti. Z toho plyne, Ze bylo zalobci uréiti pensijni zakiadnu podle
pétatficetileté povinn¢ sluzebni doby, pfi zjistén¢ celkové sluzebni dobé
(v€etne let vojenskych a vale¢nych) 33 roku 9 mesiclh — 97-6% (kte-
rézto procento zalovana obec za téchto predpokladl uznala za spravné)
a to ze zakladniho platu, co do vySe nesporn¢ho 8.580 K& a z 50%
prazsk¢ho mistniho pfidavku 1.230 K¢, thrnem 9.810 K¢, z nichz 97-6%
¢ini 9.574 K¢ 56 h, dale mu prislusi do pense zapodcitatelny nesporny
drahotni pridavek 2.400 K¢ Ma tedy zalobce opravniny narok na rocni
pensi 11.974 K¢ 56 h. Jezto zalovana obec pfiznala zZalobci roéni vy-
sluzn¢ jen 11.503 K¢ 68 h, jest Zalobni narok na doplncni pfiznanc
mu pense oduvodnen ¢astkou 470 K¢ 88 h rocné, ktera mu byla pfifcena
v souhlase s prvym soudem i do budoucna, ponévadz zalovana obec
tomuto pozadavku zalobcovu neodporovala.

Cis. 7452.

Narokem »jinych osob« podle § 307 ex. f. jest i narok z postupu
pohledavky. K postupu pohledavky slozené poddluznikem na soude



