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Cis. 64.

Zavér odvolaciho souda, ze strané musily jisté skutecnosti byti znamy
vymyka se, pcikud jde o zevni skutkové okolnosti, z nichZ byl u¢inén, pre-
zkoumani odvolaci stolice; jen po strance logiCnosti 1ze mu odporovati
s lilediska dovolaciho dfivodu § 503 ¢. 4 c. T. s.

Vytka, ze speditér zanedbal pri vykondvani prikazu mu daného, ne-
Setiiv obchodnich zvyklosti, péci fadného obchodnika (¢l. 380 obch. zak.).
neni opravnéna, jestlize zakaznik se stejnym jeho postupem v dfivéjSich
pripadech, treba jen mlCky, souhlasil.

(Rozh. ze dne 25. mora 1919, Rv I 100/19.)

Speditér B, ktery jiZ po del$i dobu obstardval v pohrani¢ni celni sta-
nici vycleni zasilek zbozi, dochdzeiicich z ciziny na firmu A a zdsitky ty
pak na ni ddle zasilal, zaslal v jednom urcitém pfipadé balik zboZi, ktery
doSel z ciziny s udédninv ceny, po vycleni bez udani ceny dale. JelikoZ
se balik tento cestou ztratil a poSta rucila za icho ztratu pouze nepatrnou
¢astkou, Zalovala firma A speditéra B na nahradu $kody, tvrdic, Ze za-
nedbal, odeslav zboZzi bez udéni ceny, pé¢ci fadného obchodnika, to tim
spide, ano jest pry obchodnim zvykem, Ze zasilatel, do$la-li zdsilka s uda-
nim ceny, zaSle ji stejnym zplisobem dale. Naproti tomu namital Zalovany,
7e stejnym zpusobem zasilal jiz po dv€ léta bez namitek Zalujici firmé
vetsinu zboZi pro ni vycleného, — Prvy soud {(okresni soud v Tepli-
cich) vyhovél Zalobé v pedstateé z téchto d v e d i Dle ¢l 379 obhch. zak.
pfeiimd zasilatel obstardvani zdasiiek zbozi a patfi k tomu také fada shi-
7eb, které zasilani zbozi pripravuii, zabezpecCuii a dociluji a vztahuji se
na dalSi osud zasilky. Prdavni véda i judikatura poklddda dnes vSeobecné
smlouvu zasilatelskou za smlouvu manddtni a zmocriovaci po rozumu
ob¢. zdkona. Dle ¢l. 380 obch. zdk. ruci zasilatel za to, Ze vvkona pre-
vzaty pfikaz s péc¢i fadného obchodnika; jinak iest prav ze Skody, icz
vznikla. I kdyZ neni vSeobecné povinen ku poijisténi zbozZi, jelikoZz dluzno
pod pojisténim po rozumu ¢l.. 387 a 367 obch. zdk. rozuméti pouze po-
iisténi ve vlastnim toho slova smyslu, nikoli vSak deklaraci zbozi k do-
pravé odevzdaneho, dle které se fidi vySe ndhradni povinnosti dopravce,
iest prece za urcitych okolnosti pfi poddani ztozi zavazan k deklaraci inte-
resse na dodani. Pfikaz k deklaraci ceny nemusi dan byti praveé vyslovng,
i zde plati zasady Cl. 278 a 279; staci tudiz i pfikaz micky dany a zdvazek
pfislusny se muze zakladati i na obchodni zvyklosti. Zvyklosti tyto svédci
zde pro Zalobce, jelikoZ dle zpravy obchodni komory staCi udini
¢islice ceny k tomu, aby zaloZilo zdvazek ku poiisténi. Byl proto Zalovany
jako zasilatel pfi nejmens$im povinen, baliky, jeZ doSly od odesilatele po-
iiStény s uddnim ceny, zaslati stejngym zptsobem dale Zalobkyni. lelikoZ
tak neucinil pfes Cetné kradeZze na drahach a poStich v nyn¢jsi Jdobg a
odeslal je jako obyceinou zasilku bez udani ceny, jest, peruSiv sv¢é po-
vinnosti, dle § 280 obch. zak. prav ze $kody, ktera nastala. — O dvolac i
soud (kraisky soud v Litom¢ficich) Zalobu zamitl, V divodech
svych mezi jinym uvadi: Dle ¢l. 380 obch. z4k. rudi zasilatel za Skodu,
ieZ vznikne jmenovité pfi vykonu pfevzatého zasilani zboZi titn, Ze za-
nedbal péci fadného obchodnika, a jest na ném, by dokdzal, Ze péci tuto



104

vynalozil. Vykonavaje ulozeny mu pfikaz a zasilaje zboZi, ma zasilatel
dbati pokynit svého zakaznika. Pokud jde o pojiSténi zboZi, uklada inu po-
vinnost tuto vyslovné ¢l 367 obch. zdk., ktery dle ¢l 387 plati i pii
smiouve zasilatelské. Po této strance rozhoduje vile stran a iinenovité
zalujici firmy jako komitenta. Soud odvolaci zjistil, 7¢ Zalovany posilal
po dva roky vSechny zésilky, které pro Zalujici firmu dochazely z ciziny,
po vycleni firm¢ této bezvyjimecn€ bez uddni ceny a Ze to Zalujici
firmé musilo byti znamo. Nedinila-li proti tomu namitek, a to se nestalo,
projevila tim zfeteln¢ a jasné€ vuli, ze je s timto zplsobem zasiléni sro-
zuména; a zalovany musil z toho souditi, Ze neni jejim tmyslem a vali,
aby pfi zasilkdch téchto deklaroval cenu. Za tohoto stavu véci neby! Za-
fovany ani ve sporném pfipadé povinen, deklarovati cenu zboZi a neruci
tudiz za Skodu, jez vznikla tim, Ze zasilka se ztratila a Ze poStovri erar
hradi Zalobkyni pouze nepatrnou c¢iastku jeii Skedy.
Nejvyvs§s§i soud nevyhoveél dovolani zalujici firmy.

Duvody:

Uplatiujic dovolaci diivod § 503 ¢. 4 ¢. F. s. spatfuje dovolani nespravne
pravni posouzeni v tom. Ze odvclaci soud vzal za to, Ze Zalobce souhlasil
s postupem Zalovaného, kdyz mu vyclené zbozi, tfeba bylo naii doSlo
s udanim ceny, bez uddni ceny posStou odesilal. K tomu zavéru dosel od-
volaci soud, jelikoz z vySetfenych a zjiSténych okolnosti ziistil, 7e Za-
fobce o tomto pocindani zalovan¢ho vEédél a vEdeéti musil a pfece nikdy
proti nému reucinil namitek, ¢imz micky projevil s nim sviij souhlas, Do-
volatel obraci se predevsim proti zjiSténi takové védomosti Zalobcovy,
popiraje ji. Ku pfesvédcCeni o »védéni« lze dospéti ovSem jen tsudkem ze
zeviéjsiho skutkového déje na tento vnitini duSevni stav. Nicméad neni
piece zadnym pravnim poimem, nybrz skutkovym stavem, ktery zjistiti
spadd do ramce skutkového ocendni véci po rozumu § 272 ¢. f. s. Od ji-
nakého skutkového zjisténi 1i81 se toto zjist&ni vnitfniho duSevniho stavu
jen tak dalece, Ze se nedad prokdzati primo, nybrZz jcn vyvoditi legickym
usudkem z prokdzanych zevnéjSich okolnosti. Pokud tedy pfi tomto usu-
zovani soudu pFichdzi v avahu ocenéni jednotlivych zevnéiSich skuteé-
nosti, » nichz scud nabyl pfesvédcCeni logickym zavérem o védéni, jde tu
o poul ¢ ocencni dikazi, které se prezkouSeni soudu dovolaciho vymyka.
PresvédEeni soudit nizsich o védéni mehlo by tudiZz podrobeno byti pfe-
zkoumdani se stanoviska § 503 c. f. s. nejvySe jen potud, pokud by byla
brana v pochybnost logiCnost myslenkového pochodu, kterd ovSem pfi
soudcovské fivaze chybé&ti nesmi. Takovou logickou chvby vSak nikterak .
nelze vystihnouti. Nebof uvazi-li se, e vsechny zasilky Zalovany zasilal
po vycleni jich Zalobci nefrankovan€, musil tento zkoumati spraviivst po-
Stou vybiraného porta a musil tudiZ védéti, dochdzeji-li tyto s udanim
ceny nebo bez uddini ceny, jelikoZz dle toho se porto riazni, jako to poznati
musil svymi orginy pii podpisovani postovnich privodnich listkit. Marng
tedy dovolatel béfe v odpor sprdavnost pfesvédcéeni odvolaciho soudu o
tom, Ze zpiisob zasilani Zalovanym voieny znal. Je-li vSak toto jisto,
pak jest také zcela spravny dalsi fisudek soudu odvolaciho, Ze, kdyZ proti
nénru po dva roky nedélal Zalobce ndamitek, dal tim zfejmé na jevo sviii
souhlas s nim, Vzdyt Zalovany jednal jako mandataf Zalobciiv, musil tudiz
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predpokladati, 7e provedeni pfikazu svého Zalobce pfezkouma a pfipadné
nedostatky vytkne, aby zjednal napravu. NedoSly-li vytky, nybrz ptikazy
nové a bezvadné honorovani likvidované odmény, musi takové miceni
ohledn€ provedencho pfikazu a udéleni pfikazu nového povazZovano byti
za schvialeni postupu mandatdfova a to tim spise, jelikoZ by neodpovidalo
zisadé kupecké poctivosti a dobré viry, aby mandant prospéch z iednini
mandatafova pro sebe sice uZival, avSak aby risiko s nim spojené nenesl,
iakoby nebyl s nim souhlasil. Pravé vytknutd kupecka zasada vyzadovala
toho, aby zalobce, jemuZ nevyznacCeni ceny na zasilkach bylo materieln¢
vyhodno tim, Ze proclivani a dalSi expedovani provedlo .se levnéji, rych-
lejt a s mensim spedi¢nim ndklademn, oznamil zalovanému, Ze takovy po-
stup jeho neschvaluje, nybrZz pieje si, aby na-zasilky uddval ceny, zvlaste
kdyZ takovad udani ceny zbeZi pfi dopraveé jeho poStou neni ve skutccnosti
nic jin¢ho nez pojisténi zboZi, za néZ se posté plati zvlastni poplatek, a
kdy7 k pojistevani takovému vedle ¢l. 387, 367 odst. 2 cbch. zdk. speditér
poviren jest jen, je-li pfikaz mandantuy tohe cbsahu. Treba tedy bylo zvy-
kem, Ze speditér, je-li zasilka oznaCena cenou, zaSle ji dale opétné s uda-
nim ceny, pfece v pripadé, o ktery sec jedna, kdyZ Zalobce s jinakym po-
stupem Zalovaného souhlasil a z ného prospéch si pfisvoioval, nemitize se
tohoto zvyku dovoldvati pro scbe, nebof zvyk miZe objasniti jen vili
stran, kdyZ ale tato jinym zplusobem jest projevena, jest rozhodujici jen
tato vile souhlasnd, zaklddajici smlouvu. Pravni posouzeni véci se strany
soudu odvolaciho odpovida tedy stavu veéci i zdkoru a uplatiovany divod
dovolaci § 503 €. 4 ¢. . s. neni dan. . '

Cis. 65,

Hotelier, jenz jest zaroven restauratérem, nerudi dle § 970 obd. zak.
za véci, uloZzené hotelovym hostem v mistnostech restauraCnich.

(Rozh. ze dne 25. tnora 1919, Rv 113/19.)

Zatobce prijel dne 27. ledna 1918 vecer do Prahy, zaSel do hotetu
zalovanému naleZejiciho a jim provozovaného, najal si od vritného pokoei
a odevzdal mu sviii rucni kuffik, chtéie pak v restauracni mistnosti hotel:
poveleret, Sel chodbickou za restauraci do restaurace a, vida v chodbiCee
povéseny kozichy a zimniky, povésil si tam také sviuj zimnik s rukavicemi
a chrdnitkem a klobouk. Zalobce posadil se v restauraci ke stolu a ob-
icdnal si u ¢iSnika vecdefi a v malé chvili pstom, ida do chodbicky neb
chodbic¢kou k vratnému zpozoroval, Ze jeho zimnik a rukavice, chranitko
a klobouk zmizely i oznamil ihned ztratu véci téch Zalovanému, V chod-
hi¢ce za restauraci jsou véSaky, ra néz hosté svuj odév odkladaji, ze zfi-
zencu hetelu nikdo tam -nehlidd; 7Zalobce svého zimniku s ostatnimi vécmi
ani hotelieru ani nikomu z jeho zfiizencu neodevzdal do uschovani a také
7alobce nikdo népoukdzal, by si sviij zimnik do fecené chodbicky povésil.
—Procesni soudprvé stolice (okresni soud pro véci obchodni
v Praze) uznal, Ze ndrok na ndhradu Skedy za ztracené véci jest diivodem
svym po pravu, vychdzeje z té&chto avah: Ve smyslu § 970 ob&. zak, rudi
hostinstf (hoteliefi), ktefi poskytuji byt cizincim, jako schovatelé za vici,
icz byly od pfijatych hostii (do hotelu) vneseny, pokud nedokizi, 7e Skoda



