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pravo stéZovatelky. Soud rekursni ma tudizZ za to, Ze navrZend poznamka
nemohla se stati na ijmu zastavnich véfiteld, jichZ pohledavky na nemo-
vitosti a na spojeném s ni pfisluSenstvi (na strojich) jsou zajiStény a Ze
k poznamce té jest potiebi jich souhlasu (srovn. rozh. &is. 3063, 4118
sb. n. s., dale Randa: Vlastnictvi, str. 253 a Ehrenzweig z r. 1923, I. sva-
zek, druhy dil, str. 41). Byla-li pozndmka povolena bez souhlasu stézo-
vatelky a ostatnich zastavnich véfitelil, jichZ prava zastavni na nemovi-
tosti a na spojenych s ni strojich jiz v Case prohlaSeni podle knihovniho
stuvu vazla, byla poznamka povolena proti ustanoveni § 94 ¢is. 1 a 3
knih. zdk. a bylo proto stiZnosti, jez se konenym ndvrhem domaha
vymazu poznamky, tedy i zmény povoleného usneseni, vyhovéti a zmé-
nou napadeného usneseni knihovni ndvrh zamitnouti. Jinak jest podo-
tknouti, Ze pro povoleni pozndmky nepfedpisuje zakon zvlastni formalni
naleZzitosti a Ze pro povoleni to sta¢i listina majici ndleZitosti podle
§§ 26 a 27 knih. zak., kteréZto naleZitosti ma i prohlasSeni podepsané
samym vlastnikem.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou s to, by vyvratily spravnost usne-
seni rekursniho soudu. Z prohlaSeni ze dne 10. Cervna 1930, pfipojenéhn
stéZovatelem ke knihovnimu navrhu, které bylo rozhodné pfi posuzovani
véci a pfi zkoumani Zadosti o povoleni knihovniho zdapisu (§ 94 tfeti
odstavec knih. zdkona), dovodil rekursni soud pravem, Ze se pozndmka,
jiz se st€Zovatel domahal, tykala vesmés strojii spojenych s tovarnou,
tedy strojil spojenych s nemovitosti a Ze spojeni to trvalo jiz v dobé, kdy
bylo vystaveno ono prohlaSeni. Tvrdi-li stéZovatel k odfivodnéni dovo- -
laciho rekursu, Ze celd fada strojii, o které jde, neni ve spojeni s nemovi-
tosti a Ze ani nejde vesmés o stroje a Ze proto naleZzelo rekursnimu
soudu, by nejdfive zjistil, které stroje a pfedméty zafizeni jsou ve spojeni
s nemovitosti a které nikoli, ocitd se v rozporu s vlastnim udanim pro-
hlaseni, které bylo, jak jiZ uvedeno, pro knihovni soud jediné rozhodnym
pfi posuzovani véci. Jsou proto tdaje stéZovatelovy, jimiZ se snazi doli-
Citi opravnénost dovolaciho rekursu, v pravdé novymi udaji, tudiZ podle
§ 126 druhy odstavec knih. zak. nepfipustné, a odporuje i navrh stézo-
vatelfiv, na doplnéni fizeni, pfedpisu § 94 knih. zdk., podle n&¢hoZz ma
knihovni soudce zkoumati Zadost jen podle tohoto ustanoveni zakona,
zejména tedy, zda jest Zddost odiivodnéna obsahem piedloZenych listin,
a nesmi se proto poustéti do zjistovani tohoto obsahu. Dovolacimu re-
kursu bylo proto odepfiti opravnéni, an se jinak ani nedotyka pravniho
nazoru rekursniho soudu vyvozovaného jim v souhlasu s rozhodnutim
¢is. 3085 a 4118 sb. n. s. z toho, Ze v dobé€, kdy byla podana knihovni
zadost, byly stroje uvedené v Zadosti ve spojeni s nemovitosti.

Cis. 11596.

Zni-li formalné bezvadny vykaz nedoplatkii berniho ufadu proti fy-
sickym osobam, nikoliv proti firmé zastoupené t€mito osobami jako ve-
fejnymi spole¢niky, ale s dodatkem »za firmux, jest povoliti exekuci bez
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ohledu na tento dodatek. Exeku¢nimu soudu nepfislusi zkoumati, z ja-
kého diivodu jsou osoby, uvedené ve vykazu nedoplatkii, povinny platiti
dané, ani, zda vykaz nedoplatkii jest po hmotnépravni strance spravny,
¢ili nic.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, R 1 256/32.)

Na zakladé vykazu nedoplatkil berniho ufadu vydaného proti »Anto-
ninu a Jaroslavu H-ovym za firmu FrantiSek H. a syn« povolil soud
prvé stolice exekuci vnucenym zfizenim zastavniho prava na ne-
movitosti naleZejici spoluvlastnicky Antoninu a Jaroslavu H-ovym. Re -
kursni soud zamitl exekucni ndvrh, pokud Slo o spoluvlastnickou
polovici Jaroslava H-a. Diivody: Z vykazii nedoplatkii dani berniho
ufadu, jenz jest exekulnim titulem, je patrno, Ze exekvovanou pohle-
davku dluhuje firma FrantiSek H. a syn. Podle vypisu z obchodniho rej-
stfiku, ktery méla vzhledem k ustanoveni § 11 ex. f. vymahajici strana
pfi podani exekudni Zadosti pfedloziti, je patrno, Ze vefejnymi spoleCniky
jsou Antonin H. a Vaclav P., nikoliv Jaroslav H. Neméla proto byti po-
volena exekuce téZ na polovinu nemovitosti naleZejici Jaroslavu H-ovi,
ano neni podle § 9 ex. f. prokdzano, Ze zavazek v exekulnim titulu
ureny pieSel na ného.

NejvysSsi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Jde jen o otazku, pokud jest soud vazan vykazem nedoplatkil, ozna-
Cujicim jako povinnou stranu »Antonin a Jaroslav H. za firmu FrantiSek
H. a syn«, kteryzto vykaz jest v tomto pfipadé exekucénim titulem. Jak
bylo jiZ vysloveno v Cetnych rozhodnutich NejvySsiho soudu (viz na pf.
¢is. 2198, 5059 sb. n. s.) jest soud vazan vykonatelnymi nalezy spravnich
tfadd a neni opravnén pfezkoumavati jejich materielni spravnost. Zni-li
tedy formalné bezvadny exekucni titul, v tomto pfipadé na Antonina a
Jaroslava H-ovy, tedy na fysické osoby, nikoliv na firmu zastoupenou
témito osobami jako vefejnymi spole¢niky a exekuénimu soudu nepfi-
slusi zkoumati, z jakého dfivodu jsou povinni platiti dané za firmu, ani
spravnost vykazu po hmotnépravni strance, jest povoliti exekuci bez
ohledu na dodatek »za firmu FrantiSek H. a syn«. Jinak by tomu bylo
ovSem, kdyby v exekunim titulu byla uvedena jako povinna firma J. H.
a syn s dodatkem, Ze Jaroslav H. ruci jako vefejny spole¢nik firmy, jimZ
skuteCné neni. Pak by ovSem exekuce povolend na zakladé exekuéniho
titulu proti firmé nemohla byti udrZena v platnosti proti osobg, jez neni
dluznikem. Tu v8ak exekudni titul zni na feCené dvé fysické osoby. Z do-
datku »za firmu..... « neplyne, z jakého diivodu jest Jaroslav H. za
firmu zavazan, a Zadany exekucni prostfedek 1ze podle knihovniho stavu
provésti.

Cis. 11597.

Rekursni thiita pfi povoleni exekuce zabavenim pohledavky knihovné
zajisténé (§ 320 ex. ¥.) jest osmidenni.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, R 1 279/32.)



