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universalni dédi¢ky a jejich potfeb. Zcela nepravem, nebot povinnym
ve smyslu citovancho pfedpisu neni déditka, ktera ve pfiiné v uvahu
pfichazejici smlouvy najemni nemiiZze se dovolavati pfedpisu §u 1116 a)
obé. zak., protoZze pied uskuteé&nénim pfechodu nijemniho prava
na ni byla najemni smlouva s poziistalosti vypovédi rozvazana, coz také
z toho je zfejmo, Ze¢, kdyby sc takovy pfechod uskute¢nil, musila by vy-
povéd déana byti dédi¢ce. Z toho vyplyva, Ze na tom nesejde, zdali se
dédi¢ka muzZe vykazati naleZitostmi shora citovaného predpisu, které
by ospravedliovaly jeji narok na odklad exekuce, ale na tom sejde, zda
milZze tento narok prokazati vypovézena poziistalost. Po této strance
rekursni soud spravné uznal, Ze pozistalost jako takova feCenc¢ho na-
roku Ciniti nemizZe, protoZe nabytek a viéci do pozistalosti té nalezité
mohou byti uloZeny kdekoli.

Cis. 3932.

Zaloba o i/)’rmaznou kvitanci ohledné zaknihované pohledavky spaca
pod vyluéné sudisté §u 81 j. n.

(Rozh. ze dune 11. Cervna 1924, R | 463/24.)

Zalujici firma zadala Zalobu, jiz domahala se na Zalovaném vysta-
veni kvitance za uelem vymazu zastavniho prava, vaznouciho pro za-
lovaného na Zalobkyniné nemovitosti, u okresniho soudu ve V., v iehoZ
obvodu byla zavazena nemovitost. Namitku mistni nepfisluSnosti soud
prvé stolice usnesenim pojatym do rozsudku zamitl, odvolaci
s o ud namitce vyhovél a Zalobu odmitl.

Nejvy$§$§i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, 7Ze ob-
novil ohledné namitky nepfislu§nosti usneseni prvého soudu a ulozil od-
volacimu soudu, by rozhodl ve véci samé.

Duvody:

Rekursu nelze upfiti opravnéni. Pro rozhodnuti tohoto sporu o pfi-
sluSnost jest podstatnou otazka, zda Zaloba jest Zalobou, jiZ domAha se
Zalobkyné toho, Ze jest prosta zastavniho prdva za zbytek kupni cceny
v knihovni vloZce pro Zalovanou firmu vloZeného, pokud se tyCe toho,
ze toto vécné pravo k nemovitému statku jest zruSeno (§ 81 j. n.).
Otazku tuto jest zodpovédéti kladné. Zalobkyné navrhuje v Zalobni Za-
dosti, by uznano bylo pravem, Ze Zalovana strana jest povinna do 14
dnd pod nasledky cxekuce ji vystaviti v fadné formé vymazni kvitanci
na onu pohledavku s pfisluSenstvim. Vyslovné v Zalob& uvadi, Ze po-
hledavku tu Zalované strané podle podminek kupni smlouvy ze dne 30.
fijna 1912 vypovédéla, Ze Zalovana strana vzala vypovéd na vidomi,
a 7e ji také byla dluina pohledavka fiditelstvim diskontni spole&nosti
v Berliné zaplacena. Nelze pochybovati o tom, Ze takto Zalobkyné v Za-
lobé tvrdi, Ze zastavni pravo pro shora uvedenou pohledavku pominulo
a Ze tato Zaloba jest spravné Zalobou na uznani pominuti (zruSeni,
vymaz) zastavniho prava, pro kterou jest podle §u 81 j. n. pfislu§nym
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okresni soud ve V. Pravem stéZovatelka dovozuje, Ze jde zde o Zalobu
ve smyslu §u 81 j. n., protoZe povinnost, vystaviti vymaznou kvitanci
pfedpoklada, Ze ono knihovni pravo, které ma byti vymazano, po pravu
jiz nepoztistava. 1 kdyz Zalobni Zadost zni na vystaveni vymazné kvi-
tance, tedy na urcité plucni, jest v této zalobe mlcky obsazena take Za-
loba urovaci a zaklada Zaloba néarok na vystaveni vymazné¢ kvitance
vskutku na tu skutecnost, Z¢ zastavni pravo zaplacenim pohledavky po-
minulo a ma byti vymazano (zruSeno); jde tedy ¢ Zalobu ve smyslu
§u 81 j. n. Povinnost vystaviti vymaznou kvitanci jest jiZz jen dusledek
pominuti zastavniho prava.

Cis. 3933.

Zajisténi dle ¢l I uv. zak. k ex. fadu nemiiZe se erdr domahati pro
narok soukromopravni, tfebas se byl s nahradnim narokem pfipojil
k trestnimu Fizeni,

(Rozh. zc dne 11, Cerviia 1924, R 1 465/24.)

Navrhu eraru, by proti firmé N. povoleno bylo prozatimni opatfeni
1. zapovidi, by nenakladala s pohledavkou, jiz ma na vkladnim listu
u banky L., 2. zdkazem disposice zasobami benzinu a 3. zabavenim za-
sob benzinu, soud prvé stolice vyhovel, rekursni soud
navrh zamitl. D @ vo dy: Zadost opird se o pfedpisy dvornich dekreti
ze dne 18. zafi 1786, &is. 577 pism. ¢) a ze dne 24. fijna 1806, Cis. 789
sb. z. s., které¢ dle ¢L III. ex. f. zustaly v platnosti. NeZ, podle nahledu
rekursniho soudu, nepravem. Oba dvorni dekrety maji na zfeteli jen ve-
fejnopravni naroky eraru. Dle dvorniho dekretu ze dne 24. fijna 1806,
&is. 789 sb. z. s. maji administrativni Gifady zafiditi zaji$t€ni jen tako-
vych pohledavek a poZadati za jich vykon soudni ufady bezprostfedne
nebo prostfednictvim finanéni prokuratury, které se k soudnimu Fizeni
nchodi a o nichZ pfislusi vyhradné politickym dfadiim konati Setfeni
i rozhodovati. Zejména to pak zdhraziuje €l Ill. uv. zak. k ex. {., jehoz
se dovolava strana ohroZena, ktery ma na zfeteli pouze davky k tce-
lim vefejnym, jakoz i takové pohledavky pokladny statni, o nichz roz-
hodovati a jez likvidovati pfikazano jest Gfadim spravnim. Tak¢ sou-
vislost s §§y 38 a 41 knih. zak. ukazuje nepochybné, Ze nedopousti se
tam zaznam prava zastavniho pro naroky, které jen fadnym pofadem
pravnim mohou byti pfiznany, k pouhé Zadosti ufadu spravniho. V tom-
to pfipadé bézi o narok na nahradu Skody, kterou pry strana ohrozend
asi utrpéla ve vysi do 3.000.000 K& tim, Ze odpiirkyn¢ porusila smlouvu
na dodavku a bezplatné uskladnéni 100 cisteren lehkého leteckého ben-
zinu rumunského pivodu, jeZto pry je divodné podezfeni, Ze dodavany
benzin nem¢l objednané a smluvené jakosti. Zfejmo, Ze béZi o poile-
davku eraru ze smlouvy soukromopravni a nikoli o pohledévku vefejno-
pravni, o niZ by rozhodnouti m¢ly spravni ufady. Jest na biledni, Ze
o této nahradé $kody by rozhodoval jedin¢ fadny soud (§ 1338 obc.
zak.). OhroZend strana sama ke konci Zadosti Zddad o udéleni nejménd
ro¢ni lhiity k podani Zaloby. Sama tedy ohroZena strana pfiznava, Ze



