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niarokem soukromoprivnim a proto judikatufe fadnych souddt prikdzdn,
i tehdy, kdyz zdkonny zavazck k ndkladu jest rdzu vefejnopriavniho.
Tato cesta zda se nejvySSimu soudu i z duvodit sluSnosti byti spravnéjsi,
nezli druhd cesta, na kterou by také bylo lze pomysSleti, totiz ta, Z¢ by
Zaloba byla pro tentokrite zamitnuta, a Zalobci bylo ponechidno, by se
napfed pofadem spravnimy domdhal ndhrady u$lého vydélku na firazové
pojiSfovn¢ délnické, a teprve, kdyby ve spriavnim Fizeni uspéchu sc ne-
dodclal, nastoupil pofadem prava proti Zalované firmé. SocidlnC-poli-
ticky el § 1154 b) ob¢. zdk. zdleZi v tom, %e ma byti podporovin a
chrincén zamdstnanec jakoZto hospodafsky slabsi, jemuz md byti umoz-
néno, by sc¢ domohl svého prava co nejrychleji a zptisobem co ncjjedno-
dussim. Proto dluzno ustanoveni to vyklidati v pochybnosti ve pro-
spéch zaméstnance, a nelze tudiZz na ném pozZadovati, aby se poustél do
Fizeni administrativnilio co do kone¢ného vysledku nejist¢ho, a nezifidka
vickl¢ho, kdyZz muze v fizeni soudnim bez obtiZzi dojiti uspokoicni svcho
naroku,

Cis. 1890,

Nahradovy zakon ze dne 8. dubna 1920, Cis. 329 sb, z. a n.

Do usneseni, jimZz doruCena vypovéd ze zabraného majetku, Ize si sté-
Zovati pouze z diivodu, Ze nebylo Setfeno 88§ 12 az 25 nahr, zak, StiZnost
piisiufi pouze osobé hospodarici.

I dle piivodniho doslovu § 23 nahradového zakona staclilo, bylo-li sou-
casné s vypoveédi podano oznameni o zamysleném prevzeti,

Ckresni soud vypoveéd pouze doruCuie, nevydava vSak usneseni o tom,
zda jsou splnény jeji podminky, Rozhodovati o tom povolin je teprve
soud rekursni, Shleda-li rekursni soud, Ze tieba dalSich objasnéni, nesmi
opatieni okresniho soudu zruSiti a nafiditi mu dop'néni Ffizeni, nybrz
musi, ¢eho potirebuje, sim vysetfiti nebo dati si vysetriti.

Ze vypovéd nebyla doruCena pachtyifim, ktefi hospodafi na nékte-
rych Castech statku, jest lhosteino pro posouzeni dclinnosti vypovédi
vlastniku hospodaricimu na ostatnich ¢astech.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1922, R 11 380/22.)

Do usneseni okresniho soudu, jimz byla vlastnici doruéena vy-
povéd Stitniho pozemkového ufadu ze zabraného majetku, vznebli:
vlastnice, substitut a opatrovnik nenarozeného potomstva vlastnice stiz-
nosti, imZ rekursni soud vyhovél, zru$il napadené usneseni a pri-
kdazal prvému soudu, by, proveda Sctieni, o vypoveédi znovu rozhodl.

Necjvys$s§i soud zamitl dovolaci stiZnost vlastnice, odmitl dovo-
laci stiZnosti substituta a opatrovnika nenarozeného potomstva vlast-
nice, vyhoveél v8ak dovolaci stiZznosti Statniho pozemkového tifadu v ten
rozum, ze zamitl stiZnost vlastnice do doruceni vypovédi s tim, Ze vy-
povéd se v platnosti ponechiva, a 7e odmitl stiZnost substituta a opa-
trovnika nenarozeného potomstva do téZe vypovedi.

K dovolaci stiZnosti vlastnice: Dle § 20 nahr. zék. ze
dne 8. dubna 1920, ¢&is. 329 sb. z. a n. pfislusi sice osobg, na zabraném
majetku hospodafici, proti vypoveédi stiznost, av3ak jen z davodu, Ze
nebylo Sctfeno ustanoveni stohoto zdkonac, t. j. pravé citovaného zakona
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nahradovcého, Ziejmo, Ze timio vyrazem nemini se vibece vSecka usta-
noveni tohoto zdkona, nybrz prave jen jelio predpisy o vypovcedi, tedy,
jak to nyni novela ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n. v novim
sneni § 20 nahr. zdk. vyslovné vytyka a jak se to dle duvedové zpravy
k ni uz difv rozumélo samo scbou, pfedpisy jeho Gasti I, lit. ¢) Cili §§ 12
a7 25. Nelze tedy poddavati stiznost z toho diivodu, 7e nebylo Setfeno
jinvch predpisu zikona nahradového nez jeho 8§ 12—25, nebo dokonce,
7¢ ncbylo Setfeno predpistt zdkona jin¢ho, neZz nahradovcého, na pt. za-
kona zdborového a pod. To md dobry svuj davod, nebof, pokud jde
o tyto jiné predrisy, pokud sc ty¢o zikony, spadia vée bud v pitsobnost
soudu jinych ncz soudi, povolanych k fizeni o vypovedi §§ 18 a 20 zak.
nahr.,, nebo dokonce, a to pravideln€ji, v pusobnost tdfadi spravnich,
najmé Statniho pozemkového dradw, pokud sc¢ tyée jeho obvodovych
aradoven. Uplatiuje-li tedy stiZznost, Ze ncbylo Sctfeno predpist 8§ 9
a 11 zik. ziborovcho a predpist §§ 2—11 zak. nahradového, miji sc ci-
lem, uplatiujic dtivody, zdkonem ze stiZznosti vyloucené. Soud tu ncema
zkoumati ani pravo drzitele zabraného majetku na pridél dle § 11 zab.
zdk., nebof o tom rozhcduje Statni pozemkovy uiad (§§ 3 a 5 zdk. ndlir.,
§ 7 &is. 1 zdk. o poz. (if. ze dne 11. ¢ervna 1919, ¢is. 330 sb. z. a n.)
a to se souhlascin spravniho vyboru (§ 11 ¢is. 1 zdkona o Stit. poz. Gf.);
ani otizku, zda nebyl ncbo nebude porusen piedpis § 9 (2) zab. zik., dle
néhoz pfi pfevzeti zabraného majetku postupovati jest tak, aby osoby,
pro néZ na ném vaznouw prava, zde napadnicka prava substituti Miclala
A. a nenarozen¢ho potomstva vlastnice, nebyly zkriceny zde, jak stiz-
nost mysli, pfejimaci cenou, nebof tato péCe opét naleZi v obor plisob-
nosti Statniho pozemkovélio ufadu (§ 7 &is. 7 zak. o Stit. poz. at.), ani2
by bylo tfeba zkoumati, zdali substituti vlastnikovi viibec ndleZeii k oso-
bam, jichZz prava zdkon na mysli md; ani koneln¢ otdazku, zdali pted
vypovedi hylo provedeno Fizeni dle $8 2 az 11 zdk. mahr., t. j. podino
oznimeni o zamySleném pfevzeti, na n¢Z miiZze vlastnik uplatiiovati narok
dle § 11 zab. zdk., nebot tyto predpisy tvofi jeho, &ast I. lit. b) a mnikoli
tedy Cast I, lit. ¢), jichZz zachovan{ jedin¢ rekursnimu soudu pfi vypovédi
zkoumati dluZno; naprosto tedy nemoh] a nesmél rekursni soud, jak mu
s_tiinost uklada, zji§tovati, jak dalece st8Zovatelka uplatiiuje pravo dle
§ 11 z4b. zak., a nemohl tedy ani, jak stiZnost zada, vypovéd zamitnouti
proto, Ze otidzka tohoto priava neni vyfizena. Pokud arci stéZovatclka,
jak se zda, uplatiuje téz, zvlasté pfi otdzce posledni, Ze vypovéd pfed-
pokliada vytizeni uvedenych otizek, roz. pfislu§nym fifadem at spravnim,
at soudem, slusi ovSem zkoumati, zda pfedpisy §§ 12—25 nahr. zik., jichZ
soud pfi zkoumani vypovédi dbati musi, vyfizeni to neZadaji a nepfed-
pokladaji. Tu dluZno naprosto vylouditi otazku prav dle § 9 (2) a § 11
zib. zdk., nebof téch §§ 12—25 ndhr. zdk. ani z daleka se nedotykaji. Co
viak se ty&e Fizeni dle §§ 2—11 ndhr. zdk., t. j. oznameni zamy$leného
pfevzeti a nikontt jemu nésledujicich, ma ov3em § 23, iehoZ tu dbati
dluZno, ptfedpis, zahrnujici vi sob& pfedpoklad, 7e ustanoveni § 2 v uritém
kuse vyhovéno, i dluno tedy zkoumati, ktery je to kus a zda v tomto
pFipad& vskutku zadost mu ugin&no bylo. § 23 v pitvodnim doslovu pfed-
pisoval, Ze vypovéd miiZze byti ddna jen, kdyZ byla pozndmka zéiboru
neb zamys§leného prevzeti v knihich vykondna nebo soudasnd s vypo-
v&di se vykona. KdyZ rekursni soud rozhodoval, dne 16. srpna 1922, platil
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jeSté tento puvodni doslov. Vypovéd sice tvrdi, Ze knihovni poznimka
ziboru provedena byla jiz dfive, avSak soud rekursni to nezjistil. Zbyva
tedy otazka, zda bylo zamys$lené pfevzeti knihovn¢ poznamenino a kdy.
Tu pak uvadi vypovéd, Ze Statni pozemkovy @ifad podal oznimeni ze
dne 6. Cervence 1922 (tedy soudasné s vypovédi, jez datovina tymz
dnem) o zamysleném pfevzeti a Ze na zdklad® oznameni toho bude pie-
vzeti to v knihdch poznamenano. To odpovida fipln¢ pfedpisim §§ 2 a 3,
jakoZ i 8§ 19 a 23, dle nichZ vypovéd miize byti podina hned soucasnd
s oznamenim pfevzeti a nemusi tedy provedeni pozndmky pfevzeti, jez
nafidi soud sam od scbe na zdkladd oznameni o prevzeti (§ 3), byti
vyCkavano. OvSem rekursni soud nezijistil, zda toto vSe ve skuteénosti
tak sc m4a, jak vypoveéd tvrdi, Ze vlastnici bylo vyrozuméni o zamyS§le-
ném pfevzeti doruceno, jak ona di, »teprv« dne 7. srpna 1922, t. j. pry
mdsic po doruCeni vypovédi, jeZ se stalo dne 11. Cervence 1922, z ¢ehoz
dovozuie pfevricenost Fizeni, Ze pry nejprv dina vypoveéd a potom
teprve ucinéno ozniameni o pfevzeti, aé porddck mé| byti opaény. AvSak
to, Ze dorucCeni oznameni o prevzeti se zdrZelo a nastalo a7z po doruceni
vypovedi, necini Fizen{ vadnym, zdleZit jen na tom, zda vypoved podina
asponn soucasné€ s oznimenim zamySleného pfevzeti, jak zde vypovida-
telem tvrzceno, a to sté€Zovatelka nepopiela. ZdrZeti se dorudeni ozndmeni
musi, protoZe po jeho dojiti nafidi soud dle § 3 nejprv poznamku pre-
vzeti a pak teprv, a to az po vykonu poznamky, jejz na vvhotoveni vy-
méru, ur¢eném pro Zadatele, potvrditi musi (§ 16 odst. 2 instr. pro knih.
if.) a po vyznaceni jcho v denniku provede se¢ dorudeni (22—25 téie
instr.). Z této manipulace knihovniho soudu je zfeimo, Ze doslov § 23,
7e vypovéd ddna byti miiZe jen, kdyZ pozniamka zamysleného pfevzeti
byla vykoniana nebo soucasné se vykona, nelze brati do slova, protoie
vykon nezdvisi jiZ na viuli podatele oznidmeni, nybrZ na rychlosti soudu
a mnoZzstvi jeho praci, jeZ nedovoluje vZidy neprodlené provedeni véci,
nybrZ Ze rozhodnym jest, jak shora FecCeno, podani ozndmeni, jehoZ nut-
nym ndasledkem poznamka pfevzeti jest. To dokazuje § 19, jenz di, Ze
pozemkovy tfad muZe slouditi vyrozuméni vlastnika o pfevzeti s vy-
povédi, t. . Ze mitiZe obé soucasné podati. Tuto nepfipadnou, povaze véci
odporujici stylisaci § 23 nahlédla citovand novela ze¢ dne 13. Cervence
1922, &is. 220 sb. z. a n. a zménila doslov § 23 v ten rozum, Je vypovid
miiZe byti dina jen, kdyZ ozndmeni o pfevzeti bylo u soudu jiZ podano
neb aspon se podiava souCasné s vypovédi. Duch a smysl pfedpisu byl
ii7 za star¢ho doslovu tyZ, jen nebyl slovy zikona sprivné vystiZen,
nenastala tedy novelou zména v obsahu normy, nybrZ jen provedcna
oprava jejiho doslovu, a dluZzno tedy i dle starého doslovu rozhodnouti
tak, jak to nutno dle nového, to tim spiSe, Ze, i kdyby tu $lo piimo
o autenticky vyklad zakona, a nikoli o pouhou jeho redak¢ni fipravu, musi
ho dle § 8 ob¢. zak. na vSecky pfipady ze star$i doby datujici, avsak
posud nerozhodnuté, uZito byti. Pravi-li konecné stéZovatelka, Ze vy-
povéd neni posud pravoplatna, jeZzto ona do ni podala stiZnost k sprav-
nimu soudu, vymyka se tato namitka viubec wvaziné diskusi, kdyztd stiz-
nost proti vypovédi pFikdzdna v § 20 fadnému soudu, pravoplatnost vy-
povédi zavisi tedy od rozhodnuti soudu v pofaduw stolic, a udanliva stiZ-
nost na spravni soud nemiiZe Fidnému soudu pfekazeti, by o vypovédi
nerozhodl.
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K dovolaci stiZnosti substituta a opatrovnika ne-
narozeného potomstva wlastnice: § 18 (2) stanovi, Ze
soud doru¢i vypovéd osobé€, na zabraném majetku hospodafici, a neni-li
tato zdaroven vlastnikem, také vlastniku, § 20 nahr. zdk. pak pravi, Ze
stiznost proti vypovédi pfislusi osobé hospodafici jen z duvodu, Ze nebylo
Setfeno predpisii 1. ¢) tohoto zdkona. Z toho nelze dovozovati, Ze osobd
hospodafici pfislusi stiZnost jen pravé z onoho diivodu, vlastniku v3ak
neomezend. Naopak jest na snadé, Ze vlastnik, neni-li zarovenn osobou
hospodafici, je ze stiznosti viibec vyloucen, nebof proti nému je dosta-
te¢né opatieni ucinéno jiz zdborem a ozndmenim o pfevzeti, Vypoveéd
diava se jen osob& hospodafici (§ 12), tedy z hospodafeni, nikoli tedy
vlastniku nehospodaticimu, tomuto se jen vypovéd, hospodafici osobé
dana, také dorucuje (§ 18). Dati mu i neni tfeba, protoZe pravé ncho-
spodafi (§ 12). Nafizuje-li pfes to zdkon, aby se dorudila i jemu, ma to
jen ten ucel, aby i on védél, co s hospodafici osobou bude, na CemiZ
bude miti zpravidla zajem, af uZ je hospcdafici pachtyfem neb uZivatelem
ncbo kymkoli, nemd to v8ak vyznam, Ze se mu pfizndva privo stiZnosti,
nebof o té mluvi zdkon jen pf¥i osobé hospodafici, proti niz vypovéd celi.
Nepfislusi tedy stiZznost substitutim vlastnika, protoZze nepfislusi ani
vlastniku jako takovému, nybrZ jen jako osob& hospodafici, Substituii
v§ak osobami hospodaficimi nejsou. Bylo proto jejich dovolaci stiznost
odmitrouti, jak se mélo stati hned s jejich stiZnosti odvolaci.

K dovolacistiZnosti Statniho pozemkového ufadu:
Predeslati dluzno, Ze je rekursni soud na omylu, ming, Ze okresni soud
o vypoveédi rozhodl, zruSuje usneseni jeho a uklidaje mu Setfeni a nové
rozhodnuti. Nebot dle § 18 nema okresni soud rozhodovati, nemiize vu-
bec zikonitost vypovédi zkoumati a o ni se usnaseti, nybrZz musi prosté
vypoved doruciti, bez ohledu, zda jest opravnéna Cili nic; proto také stiz-
nost neceli proti usneseni okresniho soudu, nybrZ dle vyslovného usta-
noveni § 20 proti vypovédi, t. j. tedy pfimo proti aktu Statntho pozem-
kového tfadu. Rekursni soud nemél tedy domné&lé usneseni okresniho
soudu rusiti, nybrz, mél-li potfebi Setfeni, mél je sadm provésti nebo ie
provésti dati, a pak sim hned pfimo rozhodnouti, nikoli rozhodnuti ukla-
dati okresnimu soudu, jenZz zdkonem z rozhodovani viibec jest vyloucen.
Ve véci samé nepriavem mi rekursni soud za to, Ze tfeba napfed zjistiti:
1. na kterych vypovézenych objektech hospodafi pachtyfi neb jiné osoby,
a na kterych vlastnice sama, jeZto pry jen ohledné tdchto miZe ji ddna
byti dle § 12 vypovéd s pravnim ucinkem; 2. které z vypovézenych
objektii jsou dle § 3 a) zab. zdk. ze zdboru vyloudeny, a o tom Ze musi
pry soud rozhodnouti, jeZto vypoveéd miize pry se vztahovati jen na
objekty, které zaboru podléhaji. Ad 1. O tuto otdzku nemusi se soud
viibec starat. Maf vypoveéd diana byti osob& hospodatici (§ 12), dorudena
byti v8ak mejen ji, nybrz i vlastnici (§ 18). Tvrdi-li tedy vlastnice, Ze ona
hospoda¥i jen na nckterych nemovitostech, ale ne na v3ech, je vypoved
ddna jen ohledn® nemovitosti. na nichZz opravdu hospodafi, a ohledné
ostatnich, na nichZ nehospodafi, je pouze dprucena jako wvlastnici. Pokud
daha (ne pouze dorudena), i ohledn& t&ch, na nichZ nehospodaf, jest arcit
bezpfedmétnou, ale to neni pficinow, aby byla ruSena viibec, zejména
ale ohledn€ objektfi, na nichZ vlastnice hospodafi, nebof pak se stalo jen
néco zbyte¢ného, ale to neSkodi. Starati se o to, Ze nebyla déna vy-
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povéd osobam tictim, jez na téch kterych objektech snad hospodafi
(pachtyfim a pod.), neni v&ci soudu, nybrz véci Stitniho pozemkového
ufadu, jenZ nebude moci proti nim provésti exekuci, kterou mu § 20 (3)
novy doslov proti vypovézenému hospoddfi dopousti. To vSak nemfiZe
byti diivodem, aby se nezachovala v platnosti vypovéd dand vlastnici
z téch nemovitosti, na kterych sama hospodaii, branif to jen skuteénému
pfevzet! nevypovézenych objektin (§ 12), ale ne vypovédi samé, tieba
se omczila jen ma nékieré objekty neboli jen na nékteré hospodafici
osoby a jiné pominula. To jest pfipustno, jak z §§ 8 a 11 bezpecné plyne.
OpCt tedy nelze fici, Ze neSetfeno nékterého z predpistt §§ 12—25, coZ
jediné miize byti ditvodem stiZnosti. Ad 2. Ustanoveni § 3 a) zab. zak.,
Zze ty a ty objckty jsou ze ziboru vylouCeny, neni normou absolutni,
piisobici o sob¢ vyloudeni, nybrZ zdboru podléhaji i tyto objekty tak
dlouho, dokud nebyly vyrokem pfislu§ného tifadu za vyloudené uznany.
Piislusnym k tomu vyroku je v3ak dle § 7 ¢&fs. 1 zdk. o poz. fif. Statni
pozemkovy ffad, jenZ ma k tomu potiebi dle § 11 ¢&is. 1 téhos zdkona
soulilasu spriavniho vyboru, nemiiZze tedy o tom rozhodovati soud, iak
rekursni soud okresnimu soudu ve svém zruSovacim usneseni uklada. Ale
opdt neni v § 12—25 zik. néhr. tento v§rok Statniho pozemkového tifadu
ucinén podminkou vypoveédi a vypoveéd viibec od rozieSeni této otizky
nezavisi.
Cis, 1891.

Aktivné opravnén ku sporu jest i ten, na koho byla spornia pohledivka
postoupena sice jiZ po podani Zaloby, avSak pred vynesenim rozsudku
prvé stolice, Vliv postupu pohledavky za Fizeni v prvé stolici na pfisou-
zeni utrat zvitéziv§imu postupniku.

(Rozh. ze dne 3. ffina 1922, Rv II 188/22.)

Proti Zalob& ze dne 4. kvétna 1922 na zaplaceni kupni ceny za dodané
sddlo mamitl Zalovany nedostatek aktivni legitimace, jeZto obchod wuza-
viel Sch., nikoliv Zalobce. Procesni soud prvé stolice roz-
sudkem ze dne 6. prosince 1921 Zalob& vyhovél, zjistiv, 7e Sch. postoupil
dne 2. prosince 1921 zalobci své naroky z prodeje sddla. Odvolaci
soud Zalobu zamitl a wvedl mimo jiné v diivodech: Co se tyde
postupu pohledavky Zalobci dopisem ze dne 2. prosince 1921, dluZno pfi-
pomenouti, Ze postup se stal teprve 4 dny pred skoncenim jednani v prvé
stolici a dlouho po podani Zaloby a Ze na tento jinak snad platny postup
pfi posouzeni Zalobcova opravnéni ohled wvziti nelze; mebof ku podéani
Zaloby oprdavnén jest jen ten, komu v fase podini Zaloby jiZz pfindleZi
pravo, iez se Zalobou uplatiiuje. Obdobné pouZiti § 406 c. f. s. na otazku
opravnéni ku sporu jest vyloudeno, jeZto toto ustanoveni jest vyjimecné
a tyde se jen splatnosti Zalobniho maroku.

Nejvys§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu a pfisoudil Za-
lobci litraty druhé a tfeti stolice, fitraty privé stolice pak navzijem zruSil.

Duvody:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci diivod mylného pravniho posou-
zeni véci (§ 503 &is. 4 c. T.s.) nelze upfiti opravnéni. Jest sice spravnym



