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dalsi diivod, ktery se vSak co do t¢ink{i rovna procesudlnim dvodiim,
protoZze neni pro ten pfipad zvlaStniho pfedpisu. Odmitnuti opravnéhn
prostfedku ziistane soudnim rozhodnutim, tfebaZe se stalo z davodu
¢l. 4 (3) jaz. naf. Nelze kone¢n¢ souhlasiti s nazorem presidia, Ze zde
naprava cestou spravni jest mozna a Ze mizZe byti uCinéna jen tim, Ze
spravni tfad zru$i soudni usneseni. Pfi tomto nazoru lIze si tézko pied-
staviti, kdy by naprava viibec mozZnou nebyla; byla by pak mozna
i tehdy, kdyby se odmitnuti stalo v nejvySsi soudni stolici, kdyby takto
soudni rozhodnuti druhé stolice nabylo moci prava a bylo nucené vy-
konano a kdyby bylo pak podkladem pro dal§i majetkopravni pfesuny.
Bylo sice i v tomto smyslu rozhodovano u dohlédacich spravnich tufadd,
ale nejvyssi soud vylozil podrobné na pt. v rozhodnutich ¢is. 8028 a
8924 sb. n. s., k jakym dsledkiim a k jaké pravni nejistoté by tento
nazor vedl. Autofi jazykového nafizeni, pojavSe do ¢l. 96 (3) vétu »na-
fidi pfipadné napravu, ktera jest podle povahy véci je§té mozZnag, byli
si toho védomi, Ze mohou nastati pfipady, kdy néprava jiZ mozna neni,
a musili pomySleti také na soudni rozhodovani, kde se pravé takové
‘pfipady mohou vyskytnouti. Nutno podrZeti na mysli, Ze jest jazykové
nafizeni urfeno také pro spravni ufady, u nichZ neni soudcovské ne-
odvislosti. Ze nemiize obstati pfikaz presidia, by odvolaci soud »o po-
daném odvolani vécné rozhodl«, zfejmo z tvahy, Ze by mohl nastati
pfipad, ve kterém by odvolaci soud nehledél sice k jazykové zavade,
ale odmitl by odvolani pro jinou formalni vadu. Koneéné jest se v sou-
zeném piipad® zminiti je§t¢ o jedné véci. Odpiirce odvolatelv. (tuze-
mec) poukdzal v odvolacim sdéleni na to, ze odvolani musi byti odmit-
nuto podle ¢l. 4 jaz. naf. jako nepfipustné. Kdyby odvolaci soud pfes
to byl veSel ve vécné vyfizeni odvolani, nemohla by sice druha strana
podati jazykovou stiznost podle ¢l. 96 jaz. naf., protoZe nebylo poru-
Seno »jeji jazykové pravog, ale bylo by tim po pfipadé poruSeno jeji
hmotné nebo procesudlni prdvo, protoZe by jinak ji pfiznivy rozsudek
prvniho soudu mohl nabyti pravomoci. Toto pravo druhé strany ne-
mizZe ziistati bez ochrany. Mimo to jsou soudy povinny dbati jazykovych
ptredpistt z ufadu (¢l. 97 jaz. naf.). Z téchto okolnosti nutno vyvoditi,
ze druha strana ma pravo stiznosti do neodmitnuti opravného pro-
stfedku pro jazykovou zdvadu a Ze se miize domahati napravy u vyssi
soudni stolice podle predpisii procesniho prava, pokud to dovoluje (tak
divody rozhodnuti ¢is. 8028 sb. n. s. a také rozhodnuti ¢. j. R 1 22/30,
Cis. sb. 9786).

Cis. 9973.

Znél-li exekuéni titul jen na povinnost prodejem odstoupiti a bez
zavad odevzdati nemovitosti a vydati o tom pisemnou trhovou smlouvu,
podle niz bylo by lze vymoci vklad vlastnického prava na prodanych
nemovitostech, nelze navrhnouti povoleni exekuce vkladem vlastnického
prava na nemovitostech.

(Rozh. ze dne 7. €ervna 1930, R 1 135/30.)
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Rozsudkem ze dne 10. kvétna 1929 byla poziistalost po Josefu F-ovi
uznana povinnou prodejem odstoupiti a pfedati Zalujici spole¢nosti ne-
movitosti prost¢ bremen, dale vystaviti listinu o kupni smlouvé, na
jejimz zakladé bylo by Ize nabyti vlastnick¢ho prava a memovitosti
knihovné odbfemeniti. Na zaklad¢ tohoto rozsudku navrhla spole¢nost,
by proti poziistalosti po Josefu F-ovi byla povolena exekuce vkladem
vlastnick¢ho prava na nemovitosti. Soud prvé stolice exekuci
povolil, rekursni soud exeku¢ni navrh zamitl. Divody: Exe-
ku¢ni navrh odchyluje se podstatné od exekuéniho titulu. Poziistalost
po Josefu F-ovi jest podle exeku¢niho titulu povinna jen vystaviti listinu
o kupni smlouvé, na jejimz zaklad¢ bylo by Ize vymoci vklad vlastnic-
kého prava na nemovitosti. Podle § 7 ex. f. musi se exekucni navrh
presné pfimykati doslovu exekuc¢niho titulu.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Napadené usneseni spravn¢ vystihlo, Ze pro povoleni exekuce jest
jediné rozhodny doslov exekucniho titulu (§ 7 ex. f.), jimZ v této véci
byl rozsudek ze dne 10. kvétna 1929. Rozsudkem timto nebyla vsak
zalovana strana odsouzena,'by vydala urlité prohlaSeni viile, jeZ ma na
mysli ustanoveni § 367 ex. f., zejména nebyl v ném vysloven zdvazek
zalované poziistalosti, Ze jest povinna svoliti, by na zakladé rozsudku
byly ur¢ité knihovni zapisy (vklady) na jejich nemovitostech provedeny,
nybrZz jen, Ze Zalovana pozilistalost jest povinna prodejem odstoupiti
bez zavad a odevzdati ur€ité nemovitosti za ur¢ené kupni ceny a vydati
o tom zalobkyni pisemnou trhovou smlouvu, podle niz bylo by lze vy-
moci vklad prava vlastnického na prodané nemovitosti pro Zalobkyni
a 7e je dale zalovana poziistalost povinna provésti vymazy bfemen na
téchto nemovitostech. V rozsudku, jenz byl kone¢nym cilem Zzaloby
o dodrzeni smlouvy o prodanych nemovitostech, jakZ i dovolaci rekurs
uvadi, jest tedy predmét i rozsah plnéni zfetelné vyjadien a zaleZi,
pokud jde o otazku prevodu prava vlastnického, jen ve vydani pisemné
kupni smlouvy a neni v ném vyrok, Ze na zakladé rozsudku mohou byti
provedeny vklady prava vlastnického pro Zalobkyni na nemovitostech
Zalované pozistalosti. Dovolaci rekurs mylné odkazuje k ustanovenim
§ 367 a § 350 ex. ., jichz v tomto ptipadé pouziti nelze, ponévadz
doslov exekulniho titulu nevyhovuje pfedpokladiim dovolavanych pfed-
pist zakona, nebof zavazek vydati pisemnou kupni smlouvu o proda-
nych nemovitostech neni prohlaSenim viile, jeZ ma na mysli ustanoveni
§ 367 ex. f., a exekudni titul uklada Zalované poziistalosti provedeni
urcitych pravmch jednani (vyhotovem pisemné trhové smlouvy, vymazy
knihovnich zavad).
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