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Zcela objektivng poukdzal na divody pro i proti této prin-
cipielni otézce mluvici a zdtraznil, Ze divody pro jsou dalcko
nmecnéj$i onéch proti, ¢oZz bezvyminednd i v debaté na to se
rozvinuvsi a kolegy: Drem. Poncem, Drem. Fialou, Kraiickem,
Drem. Ostréilem, Drem. Krélem, Drem. Hilkon a Drem. Eben-
streitem vedené, bylo konstatovano.

Proto s potleskem pfiiata byla zaverednd slova sl Dr.
Kozdkové, prvié doktorky prav nadi university Karlo-Ferdi-
nandovy, jez s diky konstatovala jednomyslny a pro pFijeti Zen
do pravni praxe notiafské projeveny souhlas piitomnych, jenz
projeven téZ jednomysin prijatou resoluci vicepresidentem
Drem. Kralem navrZenou, tohoto znéni:

»Schize odboru »Prahac« spolku notafit Seskoslovenskych,
vyslechnuvsi vyvody komorniho. presidienta a po provedené
debat¢ o otdzce pFipuSténi Zen za kandidatky notafstvi, vysio-
vitie presvédcend, Ze nzcm: zadné zdikonné prekazky proti tomu,
aby Zeny za kandiddtky notaFstv? byly pFifimany a ukldada
predsednictva,  aby  toto stanovisko  vhodnym  zpiiscbem
v ustiedi spolku, ‘rn«)mrskvch komorach i u ministerstva spra-
vedinosti uplatnilo.«

Po predneseni a vyfeSeni nckolika praktickych pripadi
schifize skoncena.

V' pFisti  schizce | pFedndseti
O stylisaci smluv pievodu
Kk ()Vbumswkcmu zdkom.

Vedle teho uvolil s¢ se vzicnou ochotou ku poutavé a zaii-
mavé predmisce vzdcny priznivec nasgh’) smv‘n sekeni §¢f se-
nator pan Dr. Josef Karas.

Za suiet zvolil si »Cestu po S icilii«, iz doprowoai
vice fak 100 svételnymi obrazy.

Nivstéva dam (,lcn\u i hosti Cleny uvnduwcll jest velmi
vitdma

K(nlt,;r‘(wc kaxwdud‘dh se pr(rm. bv v pr1st1ch schiizich n‘c—\
zangimalii mist u postrannich stolit jako dosud, ale piisedli mezi
kolegy stars$i a debat co neivice se sudastnili.

Ve spoelku budiz zdsaden: lenstvi anikoliv stafi

tituly. — Na shledanou P. )

Jednorizova bytova davka v Praze. Méstska rada hl. m
Prahy zamvsli zavésti ma rok 1925 jednordzovou bytovou ddv-
ku ze vSech pouZivanych mistnesti, pfi ¢emZ mistnosti. kance-
lafské mail se Citati dohromady k bytovym. Divka . md Ciniti
i1 mistnosti 100 KE v 2 mistnosti 200 K& u 3 mistnosti 400 K&
1t 4 mistnosti 800 K& u 5 mistnosti 1600 K& u 6 mistnosti 3200 K¢,
1w 7 mistnosti 6400 K&, u 8 mistnosti 12.800 K& u 9 mistnosti
25.600 K&, u 10 mist. 51.200 K&, u 11 mist. 102.400 K& a p¥i 12
mist. 204.800 K. Ddvkou tou zatiZeny byly by zeiména advo-
kati, 1¢kafi a notafi a proto veSkeré komory téchto stavit po-
daly ohraZeni proti zavedeni této davky, ieZ ma slouwZiti k tomu,
abv byl opatfen forfd na, vystaveni nmovych domii. Komora no-
tarska up‘o/ormih zeiména na ﬂ‘LI‘)I‘lDII\tnO&f zavedeni této davky
novhym usnesenim, jezto dle zdakona Cis. 117 z r. 1920 musel by
byti vydin zvla$tni zikon a upozornila na nesoravedlivost,
velkou tizivost a fiespravnost éto zamyslené davky..

Engelthaler:
na novelu

kolega
vzhledem

bude
nemovitosti

Pripusténi vykonatelného snisu notaiského v ciziné, K po-
dani ‘magemu, aby pfi siedndvani smluv o vzijenmé vykomatel-
rosti exekucénich titult bylo ptililiZeno k tomu. aby také notaf-
ské spisy vivkonatelné byly uzndvany cizim stitem za platny
titul exekul¢ni, sdélilo ministerstvio. zahramiénich véci, Ze sc
0 toto pripusténi zasazuie, Z¢ vSak da¥i sc tomu jen vyiimecné,
Cizi staty poukazuii k tomu, Ze notaisky spis vykonatelnv po- .
stradd  kontradiktorického “jedndni se soudem a tudiZz zdarnky
pravného rozsouzeni. Proto nardZzi uplatnéni poZadavku nascho

na znaéné obtize, Bude nutmo ve viéci té podati novy pa-
métni spis. !
Sdudni komisafstvi. Ke stiznosti naSeho spolku pndam’

u ministerstva spmv«.d]nustr do nedostatecného pridélovani po-
zastalosti notdfim vydalo toto ministerstvo vynos ze dne: 2.
bfezna 1925 &is. 9890, kterym doZaduje presidia vrchnich zem-
skych soudf, v Praze a Brng¢, aby vyzvala okresni soudy k to-
mu, by ve vét§im poctu nez dosud piikazovaly notafim ob-
zvldsté v okresech, ve kterych notdf ku spoknv,umsm sotrdiu
i obyvatelstva za pl"v'nnm‘,n &l. IX. pozustalostni Fizeni provadél
a zeiména aby p¥i tom pf¥ibliZeno k tomu, by mu nebyly své-
Fovany toliko poztstalosti, jeZ jest povinen bezplatnd pvro'vésti,
nybrz v prvni fadé pozlistalosti vy$si hodnoty.

Zajimavé a dilezité rozhodnuti pro notife 1ako soudni ko-

~-misafe. Okresni soud v 8.:svéfil projedndni pozistalosti notdfi
"jako soudnimu komisafi, aCkoliv d@dicové oznamili, Ze si pozil-

stalost proiednaji sami. K stiZznosti dédicti zamitl zemsky soud

/

fl ' — 82,

civilni v Praze rozhodnutim ze dne 2. 1. 25. R. III. 867/24/16
7 téchto divodi: Usneseni odivodngno jest ustanovenim § 29
2 odst. nesp. pat. ve znéni ¢l. X1I. zak. z 8. VI. 24 Cis. 123 sb.
zak. a naf.; okolnost, Ze stéZovatelé ohlasili, Ze si pozistalost
sami projednaji a potfebné vykazy a podani ulini, nemitZe vy-
louciti moznost pridcliti pozistalost, o niZ ide, notafi, pondévadz
s¢ zietelem na to, Ze se «d¢dici pFihlasili k pozustalosti § dobro-
dinfim inventife, a Ze mezi nimi jest dédicka nezletilda, bude
potiebi sepséani inventate i soudniho udlnudil pozustalosti, coZ
dédici sami pisemné provésti nemohou, takze ziistavda i vedle
jeiich ohlaSeni Cinnosti pole pro inmost notdfe jako soudniho
komisate; soud pry ovSem v odst. V. r()‘zlr()d‘lmti svého po-
chybil potud, Ze¢ odkdzal stéZovatele, aby potfebné vykazy
piedloZili notdfstvi, ‘ac¢ citovany § 29 nesporného patentu
v odst. 3 vyslovné astanovuie, Ze strany mohou vykazy ty
predloziti soudu; toto pochybeni bylo opraveno, jinak vSak
dotycny odstaveg nwnkmwho usneseni byl jako se'zdkenem

srovnaly potvrzen.

Odklad vyklizeni bytu po:kytnutého nihradou za byt na-
turalni. Podsudni X zavizal se smirem pivovaru YV vykliditi
mistnosti, ktcrvch dosud uzival jako podsudni za to, Ze mu
pivovar ponechal v uzivani bezplatng jeden pokoj v jiném domé
do 1. IX. 1924. Proti navrhw na exekuci vyklizenim podal pod-
sudni Zadost za odklad exekuce, kterouz okresni soud zamit},
av§ak krajsky soud v T. piiznivié vy¥idil z toho divodu, Ze tu
ncide o prekaristické uzivani, nybrz o uzivani smluvni a “okol-
nost, ze davod k podrZeni bytu pfestal, neni rozhodnou, nebot
divod ‘ten. ptestane u kazdého ndajemnika, projde-li Thiita VSI-
povédni.

Zakon z 25. 1V. 1924 ¢. 86 vyluCuje ochranu ]cn tam, kdg‘
vZivani je ed pocdtku neopravnéné, nikoliv, kde opirda se o né-
jaky pravni pomér, ¢emuz nasvédCuic vypocCet ¢sob v tomto
zikond uvedeny a slivko »a pod.« Nejvy8si soud rekursu ne-
vyvhovél z divodi pravé uvedenyceh jakoZ i proto, 7e byt, o néiz
ide, je bytem nahradnim za byt, kterému by nebylo byvalo-lze
odeptiti zakonné ochrany.

Roz. z 28. 1. 1925 R. 1. 1069/24.

Sbirky rozhodnuti Nejvys$Siho soudu. Ministerstvo spra-
vedlnosti nafidilo vivnosem ¢&is. 5509/25, aby sbirky rozhodnuti
Ncivyssiho soudu byly oznalovany takto: 1. Sbirka rozhodnuti
pofadand presidiem Nejvyssiho soudw a redigovana druhym
presidentem Drem Vaznym »Sbh. n. s.« némecky »Slg. O. G.«
2. Sbirka rozhodnuti  poiddanda ministerstvem  spravedinosti
jako piiloha k v@stniku — »Sb. m. spr.« némecky »Slg. J. M.«
ma-li s¢ oznaciti zdali jde o rozhodnuti trestni neb civilni budiz
pripojena zkratka »civ.« meb »tr.«, némecky »Ziv.¢ neb »Str.e —
Teehto zkratek iest uZivati p¥i vS8ech citacich a netfeba udé-

vati data: stadi Cislo rozhoduti.

. POZVANI
k fadné valné hromadé

»Spolku Ceskoslovenskych kandidatiin nota¥stvic,
se bude v nedeli dne 19. dubna 1925 p¥esné o 10.

kterd konati
hoding dop.

v sini ¢ 2 v Representadnim domé hlav. mésta Prahy (L. po-
schodi vpravo). .
Potad:

1. Sdé¢leni pfedsednictva. vy
2. Ctent protokolu minulé- valné hromady.

3. Zpravy funkciondii. ,

4. Socidlni pojisténi. .

. Pﬁpuxtnost vstupy Zen k praxi notdfské a jmenovani
jich notdfi. . }

6. Novy notdisky rad. i

7. Stanoveni Clenského piispévku.

8. Volby funkcionai.

9. Volné navrhy.

V sobotu, dne 18. dubna 1925 l\()nu se 019, hoding pratelskd

o

schiizka ve francouzské restauraci Representaéniho  domu
(v pFizemi vpravo v sdle na galerii). .
V Praze, v bfeznu 1925. ‘ v

Za . i
Spolek ceskoslovenskychq’('mdldatu notarstvi:

Dr. Frant. Janatka, Dr. Bohuslav Vodstr&il,
* jednatel. starosta. )
Jednani jest svrchovand dalezité, piitomnost vSech kolegit
nutna.



