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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmateéni stiznosti obzalované do rozsudku zemského soudu
trestniho v Brn¢ ze dne 23. kvétna 1923, jimz byla stézovatelka uznana
vinrou zlo¢inem podilnictvi na kradezi dle §§ 185 a 186 a) b) tr. zak,,
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost obzalovan¢, dovolavajici se zmatku dle §u 281
Cis. b tr. i, jest odtivodnéna. Rozsudek odsuzuje sté¢zovatelku pro zlocin
dle §§ 185, 186 a) b) tr. zak., shledav ji vinnou, zZe odcizené véci, a to
riizné Sperky v cen¢, 200 K¢ prevysujici, na sebe prevedla, a¢ jiz pii-
béehu a hodnoty véci povédomo bylo, Zze kradez stala se zpil-
sobem, ktery ji ¢ini zloCinem. Soud nalézaci pro okolnost, ze stézova-
telce z prib¢hu a hodnoty veei povédomo bylo, Ze kradez stala se zpl-
sobem, ktery ji ¢ini zloCinem, vitbec neuvadi diivoda, a jest rozsudek
iz proto v pficin¢ zlo¢inné kvalifikace dle §u 185 a) tr. zak. dle §u 281
¢is. D tr. f.oozmatednyin. Nez zmatkem dle §u 281 ¢is, b tr. . trpi rozsu-
dek, jak stiznost pravem vytyka, v pficin¢ odsouzeni stézovatelky pro
zio¢in podilnictvi na kradezi viibec, ponc¢vadz davody pro védomi sté-
zovatelky, Ze Sperky ji na sebe pfeveden¢ pochazely z kradeze, jsou po
strance rozhodujici alespon nejasné. Zakon predpoklada pro skutkovou
sodstatu dle §u 185 tr. zdk. po strance subjektivei, by pachateli v dobé
Cinu bylo bezpecn¢ povédomo, Ze véci zatajované, na se prevedené,
nebo sob¢ privlastnéné, a sice tyto samy, jsout ukradeny nebo zprone-
veteny, jelikoz dle doslovu zakona, jenz nepfipousti dle ¢l 1V. uvoz.
pat. 1()zs1rem pofadem vvkladu, i objektivni skutkova podstata dana
jest jen tehda, kdyz podstatou odcizenych nebo zpronevéfenych véei
samyvch bylo zpusohem uvedenym nakladano. Proto vylouciti slusi za-
sadne disposice jak ohledné pencz, za odcizenou véc strzenych, tak
i ohledn¢ veci, z odcizenych pencz nebo z vytézku za odcizené vécei na-
koupenych. V tomto pripade v8ak rozsudek vyvraci hajeni se stéZzova-
telky, Ze ji pavod véci, od Viléma N-a na se prevedenych, z kradeze
nebyl zndm, mezi jinym i poukazem na to, ze vedela, ze N., jsa delsi ¢as
bez zamcstnani, darky v takovém mnozstvi, pokud se tyée penize

na n¢, nemohl poctivym zpusobem nabyti. Odavodnéni toto ¢ini ne-
jasnym, zda soud nalézaci byl presvedcm o tom, Ze¢ stézovatelka pu—
vod na se pievedcn ych §perk samych z kradezi N-em pa-
chanych bezpeén¢ znala, — ve kterémzto px“ipad& by ovSem §lo o po-
dilnictvi na kradezi, ¢i zda nebyla snad jen mincni, Ze N. predmcty ty
7z pencz strzenych za véci ukradené ndk(mpﬂ kde by ovSem pfislo
v avahu jen odsouzeni pro trestny Cin, mirn¢jSim trestemr ohrozeny. Ne-
jasnost tato jest tim zavaznc¢jsi, an rozsudek, jak jiZ uvedeno, svcho tvr-
zeni, ze stézovatelce byl pfibéh kradezi samych znam, vibec necodi-
vodiuje.

Cis. 1254.

Za ztracené (§ 201 pism. c) tr. zak.) nelze pokladati véci toliko za-
pomenuté, vypadlé aneb zaloZené.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1923, Kr 1 228/23.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu

Hradci Kralové ze dne 23. ledna 1923, pokud jim byl obZalovany
uznan vinnym pouze pfestupkem podvodu dle §u 461, 197, 201 pism. ¢)
tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacin nu soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

ZmateCni stiznost uplatiiuje divod zmate¢nosti ¢is. 10 §u 281 tr. f.
Dluzno ji priznati opravnéni, nebot prvni soud vylozil zakon nespravng,
shledav ve zjiSténém jednani obZalovanCho ptestupek podvodu zataje-
nim nalezu dle 8§ 461, 197, 201 ¢) tr. zak., kdezto ve skuteCnosti jde
o kradez a sice zloc¢in kradeze dle §§ 171, 173, 176 1l. ¢) tr. zak. Pred-
mctein trestného Cinu dle §u 201 ¢) tr. zak. jsou véci ztracené, pokud
se tyCe nalezené nebo nékomu omvylem dosle, tedy ve vSech ptipadech
véci, jichz drZeni pfcdchéwﬁci drzitel pozbyl. Za ztracené¢ véci vSak
nelze pokladati veci toliko zapomenuté, vypadlé a zalozené, ponévadz
v techto pripadech jejich drzeni ncbylo pozbyto. V tomto pfipad¢ zjistil
prvni soud, zZe obzalovany, svym povolanim poStovni zfizenec, zamést-
nany roztiidovanim doslych dopisit mezi listonoSe, nalezl v tfedni
mistirosti postovniho ufadu, kde byl zaméstnan, v zasuvce velkého stolu,
na nciz se prave doSla posta roztfiduje a do kterézto zasuvky se od-
kladaji provaziky, obaly a svazovky jako bezcenn¢ vcecei, Sek americké
»Express-Company«, adresovany na Zivnostenskou banku v Praze a
znd¢jici na 1.000 K¢&. Z tohoto zjiSténi je patrno, Ze Sek nebyl pro po-
Stovni ufad ztracen, nybrz toliko zalozen (at jiz se dostal do zasuvky
jakymkoliv zpasobem), ze tedy postovni ufad nepozbyl moznosti, jim
disponovati, naopak mcl faktickou moc nad nim, dokud se Sek nalézal
vomistnosti a schrance, jemu pristupné. Teprve tim, Zze obzalovany vzal
Sek ze stolu a bezpravné si jej ponechal a odnesl, byla vee z drzeni po-
Stovii spravy bez jejiho pfivoleni odfiata. Nelze proto mluviti o véci
ztracen¢ a obzalovanym nalezené, nybrz jde o kradez, spachanou na
zamcstnavateli osobou, kterd je ve sluzebnim pomclu na poste. Poné-

vadz soud zjistuje, ze Sck byl v dob¢ »nalezu«, spravne v dob¢ odnéti
z drzby postovniho ufadu, platny a Ze také jesté v dob¢ vyneseni roz-
sudku nepropadl a mel l]l’l]LtkOVOll hodnotu 1.000 K¢, ktera jest zde
zpusobilym predmétem kradeze, slo o véc cennou, nm]etkové hodnoty
pfes 200 K¢ Tim jsou dany objektivni nalezitosti skutkoveé podstaty
zloCinu dle §§ 171, 173, 176 Il ¢) tr. zak. Po strance s‘ubjektivni vy-
foucil prvni soud, ze ob/'llovany v dob¢ ¢inu védel, ze Sek ma hodnotu
pies 200 K¢, nezjistil vSak, ze mu bylo znamo, Ze jde o hodnotu pres
50 K¢, ani, ze by byl §ek neodcizil, kdyby byl védél, ze ma vetsi hod-
notu nez 50 K¢. Nelze proto vzhledem k nedplnym zjisténim rozhod-
nuti ve véci samé, t. j. vysloviti, zda kradez ohmlovaneh() jest také ve
smcnu mnl)]ektlvmm kvalifikovana jako zloc¢in i dle §u 173 i 176 11 ¢)
zak. Bylo proto rozhodnouti, jak shora uvedeno.



