— Cis. 13843 —
1000

davku proto, Zze ji zakonné pravo zdstavni, jak shora uvedeno, nepfi-
slusi, pokutu a troky z prodleni pak jiZz pro naprostou neurlitost p¥i-
hlasky, ponévadz neni viibec bliZze uvedeno ve vykazu nedoplatkt ani
o jakou pokutu, ze které doby, z ¢eho a v jaké vysi u kazdé z téchto
dvou souhrnné Zadanych polozek b&zi (srov. sb. n. s. &is. 10797, 10875
a 12.036). Netifeba proto ani obirati se otazkou, pfislusi-li pokuté, po-
dle tvrzeni odporovatelit pfi rozvrhovém roku, pry pofadkové, pfed-
nostni pravo zastavni.

Cis. 13843.

Pokud nelze povoliti prozatimni opatfeni k zajisténi naroku, by se
odpiirce zdrZel rozSifovani letaki, v nichZ uvefejnén obsah patentni
listiny spolu s reklamou pro odpiircovu firmu.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1934, R 1 937/34.)

Ve sporu pro nekalou soutéz firmy vyrebni a prodejni spole¢nost
Eternitu W. H. a spol v Praze proti akciové spole¢nosti Eternitas, to-
varna dehtovych vyrobkil a krycich hmot v Hradci Kralové navrhla Za-
lujici firma, by bylo povoleno prozatimni opatfeni mimo jiné i zakazem
zalované: 5. rozesilati opisy patentové listiny ¢is. 38.818 v pfimém spo-
jeni s jakymkoli dodatkem stylisovanym Zzalovanou, zejména s textem:
»Tento patentni zplisob upeviiovani asbestocementové bridlice jest chra-
nén patentem nejen v Ceskoslovensku, nybrz i v Polsku, v Jugoslavii,
Mad’arsku, Belgii a j. vyhradné pro firmu Eternitas akc. spol. v Hradci
Kralové, ma proti dosavadnimu zplsobu upeviiovani asbestocementové
bfidlice celou fadu vyhod vyplyvajicich z té okolnosti, Ze odpadaji dirkv
pro nyt. Provedeni krytiny podle tohoto zpfisobu jest dokonalejSi, ne-
bot zamezuje zatékdni, krytina sama je vzdudnéjsi a sussi. Do obchodu
bude uvadéna pod oznalenim patent Eternitas. VeSkeré informace po-
skytnou ochotné bud'to zastupci nebo pfimo firma Eternitas akc. spolec-
nost v Hradci Kralové.« Soud prvé stolice prozatimni opatieni
povolil, rekursni soud zamitl ndvrth na povoleni prozatimniho
opatfeni ve sméru shora uvedeném. Diivody: Zadny priimérny za-
jemce, ktery si pfelte text posledni stranky, zejména v souvislosti s po-
sledni v&tou (»Veskeré informace poskytne..... firma Eternitas«) ne-
miiZe nabyti dojmu, Ze jde o fifedni text patentové listiny. To" tim méng,
7e se i grafickou tipravou a prostorovym oddé&lenim dostateCné lisi, re-
klamni tisk této posledni stranky od drobného typu pisma v té casti,
kterd je opisem patentové listiny. Zalujici strana ani netvrdi, Ze rozesi-
lani opisu patentové listiny jako reklamy se pfi¢i ustanovenim zakona
o nekalé soutézi. M&l-li v8ak opis patentové listiny slouZiti reklamé, bvl
jinak nezavadny dodatek k nému nutnym a také pfipustnym doprovo-
dem, plnicim pravé reklamni ucel tiskoviny. Z dosavadniho pfednesu Za-
lobcova a z ptedloZenych listin nelze miti za to, Ze Zalobni ndrok v tomto
sméru bude vzndn opravnénym.
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Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolaci soud sdili nazor rekursniho soudu, Ze nelze na zakladé do-
savadniho pfednesu Zalobcova a predloZenych listin miti za to, Ze
zalobni narok na zdrZeni se nekalé soutéZe ad e) zalobniho zadaai
(= ad 5) navrhu na prozatimni opatfeni bude ve sporu uznén opravns-
nym. Z celé grafické upravy letdku (opis pat. listiny) zeiména ze zcela
jiné, vEtsi literni sazby na pozastaveném dodatku, nez jak jest vytiStén
v drobném, zhudténém typu pisma piedchozi opis patentové listiny, ze
zfejmého oddéleni tohoto vyraznéjSiho textu od textu patentove listiny,
na zcela samostatné zadni strané, i podle doslovu dodatku nelze miti za
to, Ze by priimérny zajemce, t. j. zajemce s prostiednimi pozorovacimi
schopnostmi a s prostfedni inteligenci, at z kruhli pokryvadéskych, sta-
vitelskych, nebo soukromnikii riiznych spolecenskych kruhtfi, mohl usou-
diti, Ze cela listina, cely jeji obsah pochazi od Ceskoslovenského patent-
niho aradu. VZdy i primérnému zakazniku, pokud se ty€e zajemci, musi
byti zfejmo, Ze sdéleni v dodatku, Ze »tento patentni zpiisob upeviiovani
asbestocementové bfidlice jest chranén patentem nejen v Ceskosloven-
sku, nybrz i v Polsku, Jugoslavii, Mad’arsku, Belgii a j. vyhradn¢ pro
firmu ,,Eternitas®,« nepochazi od Ceskoslovenského patentniho ufadu,
nybrZ od firmy, jak musi mu to byti patrno i z kone¢né véty dodatku, ze
veSkeré informace poskytnou ochotné bud'to zastupci (su fy Eternitas«)
nebo pfimo firma sEternitas«. Z toho vyplyva, Ze i ostatni pozastavena
Cast dodatku o tvrzené celé fadé vyhod musi se mu jeviti jen jako
zvlastni reklama Zalované firmy, kterou jinak objektivné ani sama dovo-
laci rekurentka za zavadnou nepovazuje. Je proto mylny nazor reku-
rentitv, Ze pry graficky rozdil dodatku od opisu patentové listiny jest tak
nepatrny, Ze vilbec nepada na vahu.

Cis. 13844.
A Y

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

NezaleZi na vétSim nebo menSim rozsahu odbytu soutézici cizozem-
skeé firmy v tuzemsku.

Proti Mad'arsku jest zaruCena vzéajemnost podle § 52 (2) zak.

Byla-li prohlaSenim minisira spravedinosti prokazana vzajemnost,
jest cizozemec co do ochrany na rovni tuzemciim, tfebaZe snad cizi stat
neposkytuje zdejSim pfisluSnikiim pravé takovou ochranu jako zdejsi
stat cizim prisluSnikiim, pokud jen ochrana ta jest alespoi v pod-
staté shodnd s ochranou podle zdejSiho zakoma proti nekaié
soutézi. '

Otazku Casového poradi soutéZicich podnikii, tuzemského a cizo-
zemského, jest posuzovati bez ohledu na to, o tizemi kterého statu jde.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1934, Rv Il 413/33.)

Zalobce Bedfich Floris, majitel tovarny na bonbony a cokoladu
v Budapesti, dal si své rodné jméno »Floris« protokolovati dne 11. zafi



