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ze zalobce neprokazal, nebot ani netvrdil, Ze kurs Svycarského franku
od doby dluzn¢ho pincni do doby skute¢nc¢ho zaplaceni klesl, nybrz
zalozil zalobni narok na tom, ze kurs Svycarsk¢ho franku se zménil proti
Ceskoslovenské koruné, ktera zatim v kursu stoupla. Pokud vsak Zalobce
neprokazal, Ze se znehodnotil, pokud se tyle, Ze ztratil na své vnitini
hodnot¢ a nakupni sile Svycarsky frank, obdrzel v dob¢ skuteéného za-
placeni 2.162:66 Svycarskych franki rozsudkem krajského soudu ze dne
26. ledna 1925 pravoplatn¢ jemu prisouzenych plnou jistinu a Skoda,
kterou zalobci zplisobil zalovany prodlenim vyminéného placeni této
dluzni jistiny, spociva tudiz jen v trocich zalobci zminénym rozsudkem
i1z prisouzenych. Kdyby zalobce m¢l, jak mini, obdrzeti v dob¢ skutec-
ného zaplaceni tolik ceskoslovenskych korun, kolik svého Casu pfi niz-
Sim kursu ¢eskoslovensk¢ koruny vynalozil na zakoupeni $vycarskych
frankii, byl by zfejm¢ neoditvodnéné obohacen, nebot mohl by si za ony
Ceskoslovenské koruny pfi nesporném rozpéti kursu 1.370 az 651 K¢
opatfiti nyni skoro jednou tolik Svycarskych frankii stejn¢ vnitini hod-
noty a nakupni sily, coz by znamenalo neodtvodn¢né rozmnoZeni jeho
iméni na ukor zalovan¢ho. Posoudili tudiz nizsi soudov¢é véc po pravni
strance uplne¢ spravné a také v souladu s rozhodnutim nejvyssiho soudu,
uvefejnénym ve sb. n. s. pod ¢&is. 4114, tykajicim se piipadu zcela po-
dobn¢ho. V dasledku toho nebylo ani zapotfebi, provadcti dikazy do-
volanim postradané, a nelze vytykati fizeni odvolaciho soudu vadnost,
protoze tyto dikazy nebyly pfipustény a provedeny. Nedavodnému do-
volani, jez jinak odkazuje se na spravn¢ divody napadeného rozsudku,
nebylo proto vyhovéno.

Cis. 7041.

Jde o ustanoveni dédice, bylo-li v poslednim pofizeni po vypocteni
jednotlivych véci uvedeno, Ze ostatni pripadne urcité oscbé.

Skrty a opravy nékterych ustanoveni posledni viile nemaji v zapéti
odvolani ustanoveni jimi nedotcenych, pokud neni prokazana viile po-
fizovatelova, odvolati je timto zpiisobem.

Skrty a zmény, provedené v holograini zavéti cizi rukou, neodnimaji
posledni viili povahy holografni zavéti.

(Rozh. ze dne 5. kvetna 1927, Rv 1 1736/26.)

K pozistalosti po Magdalen¢ H-ové pfihlasila se ze zavéti Zdenka
H-ova, ze zakona bratr zustavitel¢in FrantiSek P. Byv poukazan na po-
fad prava, domahal se FrantiSek P. neplatnosti posledniho pofizeni.
Oba nizsi soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto
ditvodi: Nespravné pravni posouzeni vidi zalobce v tom, ze soud
prvé stolice spatfuje ve vyrazu zavéti »ostatni pfipadne mé netefi Zdence
H-ové« jeji ustanoveni za dédiCku, a to proto, ze nebylo tu pouzito po-
fizovatelkou vyrazu »dédic«. Le¢ zakon nikde nepfedepisuje, Ze ze za-
véti dédic musi byti vyslovn¢ jako takovy oznalen (§§ 552, 553, 564
ob¢. zak. a contr.); nezalezi tudiz na slovech, jakymi byl kdo dédicem
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ustanoven, nybrz na tom, zda je z pofizovatelova vyroku podle pravidel
vykladacich patrno, ze nckoho a koho povolal za dedice. Je jasno, ze
Magdalena H-ova ve svém poslednim pofizeni ze dne 18. ¢ervence 1922
ustanovila slovy shora uvedenymi za dedicku zalovanou, ur€ivsi, by do-
stala vesker¢ jeji jmeni, jez zbude po vyplaceni odkazii (§ 532, 552 obé.
zak.). Soud prve stolice jiz uvedl, Ze v tomto sporu nebylo tieba zjisto-
vati, kdo provedl opravy a Skrty v zavéti, nebot netykaji se ustanoveni
dedice, nybrz pouze odkazit a odkazovniki, a prohlasil-li znalec, ze po-
fizovatelka zavcti psala, a nevykazuje-li ona ¢ast, v niz ustanovena dé-
dicka, zadnych oprav, ncbylo tfeba zjistiti, kdo proved! opravy a Skrty;
neni tu tedy netplnosti a vadnosti fizeni.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Zalobce uplatiiuje proti odvolacimu rozsudku dovolaci duvody § 503
¢is. 2 a 4 c¢. 1. s. Vadu fizeni spatfuje v tom, ze se odvolaci soud pfipoiil
k nazoru prvniho soudu, ze neni potieba zjiStovati, kdo provedl opravy
a skrty v posledni vuli. protoze se netykaji ustanoveni dc¢dice, nybrz
pouze odkazit a odkazovnikt. Nez odvolacimu soudu je prisvedciti v tom,
ze tuto okolnost nebylo potfeba zjisSfovati, protoZze nema vyznamu pro
ustanoveni dedice. Ta ¢ast posledni viile, v niz spatfuji nizsi soudy usta-
noveni dédice, neni opravovana. Skrty a opravy mohou ovSem zrusiti
jednotliva ustanoveni posledni vile, ale nelze tvrditi, ze tim byla odvo-
lana tak¢ ustanoveni jimi nedotéend, pokud neni prokazana vile ziista-
vitelova, ze mel amysl takto je odvolati (§§ 717, 721 ob¢. zak.). V tomto
piipad¢ nebyl takovy tmysl zustavitelCin zjistén. je tedy pro tento spor
nerozhodno, kdo a kdy v posledni vili Skrtal a opravoval. Dovolatel
tvrdi, Ze, i kdyz Skrty a opravy jsou pouze v Casti posledni vile, po-
zbyva cela listina hodnovernosti. To vsak je véci posouzeni dikazu, kte-
rou rozhodly nizsi soudy proti min¢ni dovolatelovu. Dovolaci soud je
pak vazan ocencnim dikazu odvolacim soudem.

Dovolatel vytyka, ze odvolaci soud posoudil véc nespravné po pravni
strance, uznav, ze listina, o niz se ve sporu jedna, je posledni vili. Tim
patrn¢ mini, Ze ji nepravem uznal za zavet. Avsak dovolaci soud se pii-
pojuje k vykladu zminc¢nc¢ listiny, v niz spatfuje ustanoveni Zdeiiky H-ove
za dcdicku. K dotyénym duvodtm odvolaciho rozsudku neni co pripojiti.

Dovolact soud se¢ nemuze pfipojiti k mincni dovolatelovu, ze Skrty
a zmeny proveden¢ v posledni vali, byly-li provedeny jinou rukou, nez
zustavitel¢inou, odnimaji posledni vili povahu holografické zaveti, a ze
zavet nemd nalezitosti zaveti allografickeé, protoZze neni podepsana
svedky posledni vale. Takové zmény proveden¢ snad nepovolanou ru-
kou nemohou dodate¢n¢ zmeniti povahu posledni ville. Kdyby bylo mi-
neni dovolatelovo spravnym, bylo by mozno podvodnym padcélanim holo-
gralické zaveti zbaviti ji platnosti. K takovému vykladu v3ak neposky-
tuje zakon opory.



