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ragraf vyslovné nemluvi o listinach, které sice spadaji ped pojem listin
§ 7 Cis. 1 zak. &is. 257/15, avSak nejsou jeSté splatné, ale z celého smyslu
obou odstavcii § 8 cit. zak. jde na jevo zdkonodarciiv timysl, odsunouti
umofeni listin aZ po dobé jejich dospélosti, tak by bezeistny majitel byl
co nejvice chranén, a proto nelze nez souhlasiti s dosavadni praxi, ktera
stylistickou mezeru zdkona vypliuje ve smyslu intenci zdkonodarcovych,
jez dosly téz vyrazu ve sdéleni ministerstva spravedlnosti na str. 313
Véstniku min. sprav. z roku 1915, obzvla§té, ana se tim nikterak nedgje
zadateli njma a zajem statni spolu se zajmem bezelstného drZitele jest
tak lépe chranén.
NejvyS§s§+ soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dvody:

Jde o dovolaci rekurs do usneseni potvrzujiciho rozhodnuti soudu
prveé stolice, jenz miize byti podan jen z diivodit § 46 (2) zdkona ze dne
19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n. o zakladnich ustanovenich soudniho
fizeni nesporného, jez podle § 1 cisafského nafizeni ze dne 31. srpna
1915, ¢is. 257 f. zak. plati i v fizeni umofovacim, pokud toto cisaiské
nafizeni neustanovuje jinak, o kterouZto odchylku vSak v souzeném pfi-
padé nejde. Neni nezdkonnosti, mini-1i niz§i soudy, Ze ohlaSovaci lhfita
podle § 7 ¢&is. 1 cisafského nafizeni ma byti politana podle § 8 (1) té-
hoz nafizeni od splatnosti stavebnich losii, o jichZ umofeni jde, naopak
minéni tomu slusi pfisvédcliti a odkazati dovolaci rekurentku na spravné
oditvodnéni rekursniho soudu.

Cis. 11607.

Pro posouzeni, zda zabavené véci jsou povinnému, po pfipadé jeho
rodinnym ¢lenfim (a Celedi), Zijicim s nim ve spolené domacnosti, ve
smyslu § 251 Cis. 1 ex. f. nevyhnutelné potiebné, jest rozhodna doba
jich zabaveni.

Mezi rodinné Cleny povinného ve smyslu § 251 ¢is. 1 ex. f. nelze
¢itati dospélého syna povinného, ktery ma samostatné povolani a vlastni
rodinu, byt’ byl toho ¢asu bez zaméstnani a uchyloval se tu do domac-
nosti k povinnému. Mezi ¢leny rodiny povinného lze citati osoby uvedené
v § 40 ob¢. zak. jen, pokud tvofi s povinnym skutecné rodinné spoleCen-
stvi v dobé vykonu exekucniho zajmu.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1932, R I 284/32.)

O navrhu dluznice, by byla ohledné pohovky zruSena mobilarni exe-
kuce, bylo ptivodné rozhodnuto zamitavé. Opétnému ndvrhu dluZnice na
vylou€eni pohovky z exekuce soud prvé stolice vyhovél vzhle-
dem k tomu, Ze povinna strana ma ve svém byté mimo pohovku, na které
sama spi, tii postele, které pouziva syn dluZnice se svou manzelkou a
s dvéma détmi. Rekursni soud navrh zamitl. D @i vo dy: Rekursni
soud, ano jde o opétny navrh povinné strany na vylouCeni zabavene po-
hovky z exekuce, o némzZ jiz bylo potvrzujicim usnesenim rekursniho
soudu ze dne 20. Cervna 1930 zamitavé rozhodnuto, méa za to, Ze jde
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0 véc jiz pravoplatné rozhodnutou a tim v tomto exekulnim fizeni vy-
fizenou. Pada téz v tivahu, Ze pro posouzeni, pokud ty které véci jsou
strané povinné, po piipadé jejim Cleniim rodinnym (a éeledi), zZijicim
s nimi ve spole¢né domacnosti po rozumu § 251 ¢is. 1 ex. f., nevyhnu-
telné potfebné, rozhodnou jest doba jich zabaveni, v kteréZto pfic':ine bylo
jiz vydano shora citované pravoplatné usneseni ze dne 26. Cervna 1930
(srov. rozh. nejv. soudu citovand na str. 883 Hartmannova vydani ex.
fadu, ¢sl. kompas 1925 a sb. n. s. ¢is. 7893 a 8257). Jest dale uvaziti
i to, Ze mezi rodinné Cleny povinné strany nelze Citati dosp¢lého syna,
ktery ma samostatné povoldni a vlastni rodinu, byt by snad byl i toho
Casu bez zamestnani a uchyloval se tu do domacnosti k povinné strané,
nebot by se tim okruh véci z exekuce podle zakona vyloucenych roz§ifoval
nad miru zdkonodarcem zamysS$lenou a nelze proto extensivnim vykladem
jej takto roz$ifovati. Tfebaze tedy jest mezi Cleny rodiny c&itati osoby
uvedené v § 40 ob¢. zak. (srov. Dr. Steinbacha vysvétlivky k § 2 zak. ze
dne 10. Cervna 1887 ¢is. 74 f. zak., str. 19 a Neumanniv Komentaf
v § 251 ex. t.), jest nicméné pfihliZeti i k druhé okolnosti v § 251 ¢&is. 1
~ex. T. uvedené, by totiZ osoby ty tvofily skute¢né rodinné spoleCenstvi
s dluZnikem, a to, jak jiz uvedeno, v dobé& exeku¢niho z4jmu. V napade-
ném usneseni uvadi prvy soud, Ze Setfenim bylo zjiSt€no, Ze se syn po-
vinné strany nastéhoval k povinné strané teprve asi pfed ptil rokem a zZe
plijde od ni zase pry¢, mini vSak, ze lze miti zcela diivodné za to, Ze
u povinné strany bydli trvale, nebot nelze pry pfedpokladati, Ze by vice
nez ptilro¢ni pobyt byl jen ob&asnym pfespanim, a proto soudi, Ze jest
zabavenou pohovku z exekuce vylou¢iti, jezto vykonnym orgdnem bylo
na misté samém zjisténo, Ze povinna strana ma mimo pohovku, na niz
sama spi, jeSté tii postele, kterych pouziva syn dluZnice se svou man-
zelkou a se dvéma détmi. Le¢ nazor ten jest podle minéni rekursniho
soudu vzhledem k tivahdm shora vyslovenym nespravny, nebot klade
jednostranné vahu na nynéjsi bydleni syna dluZnice a jeho rodiny u dluz-
nice v dobé nového jejiho navrhu na vylouceni pohovky z exekuce, a
mohl by vésti k obchazeni zakona, ze by dluznik mohl pozdé&jSim pfi-
branim svych ¢lenfi rodinnych, ]mde zijicich k doCasnému pobytu u ného
dociliti toho, by pfedméty v § 251 &is. 1 ex. f. uvedené byly na tjmu
Vymaha]1c1ch véfiteld z exekuce vitbec vymknuty.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu poukadzav k di-
vodiim rekursniho soudu.

Cis. 11608.

Poskozeny, jenz spoluzavinil Skodnou pfihodu, nemiize se domahati na-
hrady Skody na nedospélci (§ 1308 obc. zak.).

Pokud jest uloZiti nedospélci (§ 1310 obc. zak.) jen casteénou na-
hradu zpiisobené Skody.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1932, Rv I 378/31.)

Nedospély (v dobg urazu) Zzalovany srazel klackem kaStany, pfi CemZ
zasahl nedospélého tehdy Zzalobce do oka a poranil ho. Zalobni nirok na
nahradu Skody uznal procesni soud prvé stolice divodem po



