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bez jinak pozadovanc¢ho osvédCeni pravo k jeho exekuCnimu zajisteni,
kdyz odpiirce, podav dovolani, uhrazeni jeho zdrzuje. Podminkou pro
exekuci zajiStovaci jest, by bylo proti potvrzujicimu rozsudku podano
dovolani a toto pravo k zajiStovaci exekuci od tohoto okamziku trva
az do t¢ doby, kdy lze vésti na zaklad¢ potvrzujiciho rozhodnuti stolice
dovolaci exekuci uhrazovaci. Nelzet dle smyslu zdkona pfedpokladati,
ze by véfitel mel byti na tom hufe, kdyz toto potvrzujici rozhodnuti do-
volaci stolice bylo vydano a stranam doruceno, kdy tedy opravnénost
naroku byla jiz pravoplatné, tfeba jes§té nikoli vykonatelné stanovena,
kdyz tedy skutecné nastalo, co zdkon az dosud jen pfedpokladal. Az
do casu této vykonatelnosti mizZe zajisté trvati nebo teprve nastati po-
tieba exekucniho zajist¢ni a byle by proti smyslu, zadati od vcritele po
doruceni potvrzujiciho rozhodnuti dovolaci stolice az do uplynuti lhiity
pari¢ni osvédceeni potfeby takového zajisténi, k némuz az dosud, dokud
jeho narok byl prece jeSté nejistym, povinen nebyl. Dluzniku nedéje se
kiivda, kdyz se véfiteli povoluje proti nému to, co pfed tim beze vSeho
proti nému mohlo a musilo byti povoleno. Z toho, Ze véfitel dfive tohoto
prava nepouzil, nepovstava pro ncj ztrata tohoto prava, kdyz zakon ne-
obsahuje ustanoveni, kter¢ by tuto pravni vyhodu casové obmezovalo.
Neni téZ spravnym nahled, 7Ze by dluznik byl takto zbavovan dobrodini
pari¢ni Thiity, nebot jde jen o exekuci zajistovaci a nikoli exekuci uhra-
zovaci, ktera mize nastoupiti az po marném uplynuti Ihitty pari¢ni. Ani
otazka zbyte¢ncho puisobeni utrat nemtzZe pfijiti v tvahu, ncbot lze
mluviti nanejvys jen o tom, ze véfitel povinnému neuSetfil atrat zajisto-
vaci exekuce, s nimiz tento, podavaje dovolani, jiz poc¢itati mchl.

Cis. 6214.

Kazdy svédek posledniho pofizeni musi pfipojiti ku svému podpisu
dodatek, vyznacujici jeho vlastnost jako svédka posledniho pofizeni
neb aspon znaménko odkazujici ku stejnému dodatku jiného svédka,
nesta¢i vSak podepsali-li se svédci posledniho pofizeni pod spolecny
nadpis o svédecké doloZce neb podepsal-li s¢ 1 jen néktery ze svédkii na
posledni viili bez pfedepsané dolozky. Piihlasil-li se k poziistalosti dédic
ze star$i, avSak bezvadné zavéti a dédic ze zavéti pozdéisi, aviak po-
stradajici podstatné formalni naleZitosti, jest tohoto poukazati na porad
prava.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1926, R 11 236/26.)

K pozustalosti po Viktorii D-ové ptihlasil se Antonin D. na zaklade
dédické smlouvy a vzajemné zavéti a FrantiSek N. na zadkladé pozdéjsi
zavéti. Poziastalostni soud poukizal na pofad prava Antonina
D-a ohledné '/, poziistalosti ztistaven¢ k volnému pofizeni. Diivody:
V tomto pripad¢ bylo na pofad prava odkazati vdovce Antonina D.,
poncévadZ se jeho pfihlaSka opird o vzdjemnou zavét, zfizenou v roce
1901, kdeZto FrantiSek N. odivodnuje svou pfihlasku posledni vili,
ziizenou kratce pfed smrti zustavitelky. Dale jde z §u 713 ob¢. zak. na
jevo, ze drivejsi zaveét se rusi pozdéjsi zaveéti v celém svém obsahu, a
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pravt v tomto pfipad¢ tedy, kdy se jedna toliko o posouzeni, ktery titul
dédicky za siln¢j8i ma byti povazovan, je rozhodnou otazka doby, v niz
byly zavéti zfizeny. O vade, posledni viili ze dne 13. zaFi 1923 vdovcem
Antoninem D-em vytykané, Ze totiz Josef V. se nepodepsal jako svédec
posledni viile, nem@ize byti v tomto fizeni rozhodovano, nybrz teprve ve
sporu o pravo dedické. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Diuvody: I rekursni stolice sdili pravni nazor napadené¢ho usneseni
v otazce pfidéleni dlohy Zalobcovy dle §u 126 nesp. fiz. Jedna se tu
o dveé zaveti sobe odporujici. Vo prvni zaveti ze dne 9. kvétna 1901 je za
universalniho dédice povolan (§ 1253 ob¢. zak.) Antonin D., v druhé
zaveti ze dne 13, zafi 1923 je FrantiSek N. k celé pozistalosti jako
universalni deédic povolan. Obé posledni viile jsou zevné bezvadné. Ani
mlads§i zavet ze dne 13, zari 1923 nevykazuje zevnich vad. Oviem po-
depsali jen dva svédci s dodatkem »svideks; teti svédek Josef V. po-
depsal »Josef V., rolnik«. Dle nazoru rekursni stolice je touto formou
vyhovéno piikazu zakona (§ 579 ob¢. zak.), dle néhoz svédkové posledni
viille, kterou dal zustavitel napsati osobou jinou, musi podepsati s doloz-
kou, kterd poukazuje na jejich svédecké poslani. Dle zpravy komise pro
fusti¢ni obor bylo tmyslem zakonodarcovym pii nové tpravé §u 579
ob¢. zak. resiti otazku dfive spornou, zda staci jako dodatek k podpisu
sveédku slova: »jako svédeks, ¢i zda tu tieba pouziti slov »jako svedex
posledni viile«. V8e to vysvitd i ze srovnani starého a nového znéni §u
579 ob&. zak. Dale chtél zakonodarce touto tpravou §u 579 ob¢. zak.
opfiti se naklonnosti teorie a praxe, ktera pokladala takovy dodatek
podpisti svédkil za zbyte¢ny. Vyslovuje nyn¢jsi § 579 ob¢. zak., ze zmi-
nény dodatek k podpisiim svédkim je nutnym k platnosti zavéti. Stézo-
vatel ma za to, zZe zakon bezvyhradné zada, aby kazdy svédek posledni
viille dodal k svému podpisu slova »jako svédeke. AvSak tento vyklad
nesouhlasi se slovnym znénim zakona (§ 579 ob¢. zak.). Tento pfedpis
zada pouze, by sveédkoveé podepsali s dolozkou, ktera poukazuje na jich
svédecke poslani. Stadi tedy, kdyz svédci podepisi posledni vili ziista-
vitelovu svym jménem, pokud jen pisatel zavéti a svédek k svému pod-
pisu dodal slova »jako svédek« (Ehrenzweig soustava 11/2 str. 366).
I v tomto pfipadé podepsal pisatel zavcti posledni vili s dodatkem
»jména podpisatel a svédek«. Ostatni dva svédci podepsali posledni
viili svym jménem, a to »Josef B., svédeks, a »Josef V., rolnik«. Stadi
tedy, kdyz podpisy svédkil posledni vile vykazuji jediny dodatek, ktery
poukazuje na svédecké poslani vSech svédkil.

Nejvys§si soud poukazal na pofad prava trantiSka N-a proti
Antoninu D-ovi k popfeni jeho dédick¢ho prava k jedné Ctvrtiné pozii-
stalosti zlistavené k volnému pofizeni.

Diavody:

Rekursni soud na vice mistech uvadi spravne, ze dle §u 579 obc.
zak. musi se sveédci posledni viile podepsati s dolozZkou, po-
ukazujici k jich vlastnosti jako svédki, avSak s nespravnym zavérem,
ze staci, vykazuji-li podpisy svédecké posledni ville jediny doda-
tek, ktery poukazuje na svédecké poslani vSech svédkd. Ustanoveni
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§ 579 obc. zak. jest pfedpisem formalnim, jejz dluzno vykladatl pfesne,
to tim vice, ze tomu nzlsvedéu;e nejen doslovm, znéni zakona, nybrz
1 nutnost, by ]1/ z te¢to zevni naleZitosti bylo zjevno, Ze dodrzeno bylo,
¢eho zakon vyzaduje k platnosti takové zavéti, jez stati se ma pied tfemi
dozadanymi svedky, ktefi totiz byli s vili ztstavitelovou a védomé jako
svédcei pritomni. Ze Zpldvy komise ke HI. dil¢i novele § 55 nemize re-
kursni soud ni¢eho pro své stanovisko vyziskati, pon¢vadz tyka se toliko
formy dolozky svédeck¢ a staci nyni jakykoliv dodat&k, poukazujici viak
na tuto vlastnost svédkovu. Kazdy svédek musi tedy k svému podpisu
pfipojiti dodatek vyznacujici jeho vlastnost jako svédka posledni viile
neb aspon znaménko odkazujici ke stejnému dodatku jin¢ho svédka,
rozhodn¢ vsak nestaci, podepsali-li se svédci posledniho pofizeni pod
spole¢ny nadpis o dolozce svédecké a podepsal-li se¢ jen néktery ze
svidki na posledni viili bez predepsané dolozky. Negettil-li ziistavitel
nckteré nalezitosti, podepsané k platnosti posledniho pofizeni, jez neni
ziistavena vyslovné pouhé opatrnosti, jest posledni vile neplatna (§ 601
ob¢. zak.). Odporuji-li si vSak dedické prihlasky ze zaveti mezi sebou,
musi na porad prava odkazan byti ten z dédicu, kteryz by musil dfive
zbaviti silnéjs§i duvod dédick¢ho prava sveého odptirce, aby mohl zjed-
nati platnost svému pravu deédickému (§ 126 nesp. fiz.). Pozistaly
vdovec prihlasil se k pozistalosti ze vzajemn¢ zavéti, ziizené ve formé
notafskc¢ho spisu, tedy v nalezité¢ formé (§ 1248 ob¢. zak.), pozlstaly
synovec FrantiSek N. v8ak ze zavéti sice novejsi, ale takové, jez ku
sv¢ platnosti postrada podstatné formalni nalezitosti a proto bylo mu
pridcliti ulohu zalobee (srov. rozh. nejv. soudu ¢. 834, 1110, 1287, 1466,
1672, 4381 sb. n. s,).

Cis. 6215.

Nastupuji-li v pfipadé §u 726 obc¢. zak. misto dédice ze zavéti,
dédicové ze zakona, mohou byti jimi v pozistatosti po katolickem svét-
ském duchovnim  jenz byl trvale ustanoven v cbroci, jen podméty uve-
dené v prisluSnych pfedpisech politickych, nikoliv pouze zakonni dé-
dicové z pribuzenstva sama.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1926, R 1 584/26.)

Projednavaje pozustalost po dékanu V. vydal pozustalostni
soud mezitimni rozhodnuti, ze k dc¢dictvi po ziistaviteli, zanechav-
Simu zavél, jsou povolani, jezto dédic ze zavéti (spolek B.) nechce
prijmouti d¢dictvi, dédicové ze zakona a to ¢tyfi sourozenci ziistavitelovi
kazdy ku ¢tvrtine pozlstalosti. D (i v o d y: Nesporno jest, Ze jest pouziti
ustancveni §u 726 ob¢. zdk., jezto povolany dédic (spolek B.) deédictvi
ncpf“ijal § 726 zni: »Das Erbrecht fiallt auf dic gesetzlichen Erben,

. dle zakona opravnéni dédicové nastupuji na misto spolku. »Diese
smd aber verpflichtet, die iibrigen Verfiigungen des Erblassers zu be-
folgen« jak § 726 dale stanovi. Timto ustanovemm se zachovava opatie-
ni ze’nvétni (siln¢j8i titul dédicky) jinymi slovy, nenastupuje »postcup-
nost bezzavltni« 13 hlavy, nybrZz povolavaji se dédici ze zakona, aby



