Za tohoto stavu véci nemohl neivyssi spravni soud jinak neZ postupo-
wvati podle § 6 svého zakona a zrusiti nafikané rozhodnuti, pokud se vy-
slovuje o pensijni povinnosti strojvidci, pro vady fizeni.

Nilez nejv. sprav. soudu o pojistné povinnosti vzorkafia (modelafii)

v tovarné na stroje ze dne 27. bfezna 1924, ¢. 21139/23:
Narfikané rozhodnuti se zrusSuje pro vady fizeni.

Davody: Nafikanym rozhodnutim bylo ve sporu stéZujici si firmy
Ceskomoravska-Kolben, akciova spoleénost, dfive Prvni Ceskomoravski
tovarna na stroje v Praze o pensiini povinnost pojistnou vzorkafa Jindficia
Bahenské¢ho a spole¢nikit vysloveno, Ze podléhaji povinnosti pensijnilio
poiisténi.

Déle vyslovilo ministerstvo z moci tfedni na zakladé § 78 pensijniho
zikona, 7e¢ vzorkafi Josef Svoboda a Frantisek Simek, ohledné nichZ ve-
§lo rozhodnuti 1. instance jiZ ve formalni pravni moc, podléhaji z tych?
diavodi, jako ostatni uvedeni vzorkafi pojistné povinnosti, a to ode dne
doruceni nafikaného rozhodnuti pocinaje.

O stiZnosti, podané do tohoto rozhodnuti, uvazoval nejvyssi spravnf
soud takto:

Pokud ide o pojistovaci povinnost vzorkafi Josefa Svobody a Fran-
tiska Simka. vznadi stiZznost namitku véci rozsouzené uvadéiic, Ze roz-
hodnuti zemské spravy politické v Praze ze dne 28. prosince 1920, jimz
vysloveno, 7e¢ vzorkafi pojistné povinnosti nepodléhaji, veslo, nebyvvsi,
pokud jmenovanych se tykalo, vzato v odpor, ohledné nich v moc prava.

Namitku tu neshledal nejvyssi spravni soud divodnou.

Pensijni pnojisténi ie poiisténim nucenym. Normy, pojisténi to upravu-
iici, nalezeii ke kogentnim normam prava vefeiného, iichZz provadéni na-
Fizeno je v zaimu vefeiném. Ohledné takovych norem nemfiZze vitbec byti
fe¢i o pravni moci rozhodnuti v tom smyslu, Ze by rozhodnuti
vadna, témto normam odporujici, nesméla byti ménéna a nezakonny stav
musel bvti zachovan. Jsouf trady povinny takové normy provadéti v za-
imu vereiném a nelze ani nadfizenému ufadu upfiti pravo, aby, ziisti-li, Ze
rozhodnutim nizsi instance zaloZen byl pravni stav, zakonu odporujici,
ziednal napravu. Proto nelze zdasadné shledati v nafikaném rozhodnuti ne-
zakonnosti, kdyvz pres to, Ze rozhodnuti zemské spravy politické ohledné
poiistné povinnosti Josefa Svobody a Franti§ka Simka nebylo v pofadi
instanci vzato v odpor, ie zménil a takto odstranil stav, ktery dle nazoru
zalovaného ufadu zakonu odporoval.

Nafrikané rozhodnuti vyslovilo, Ze vzorkafi tam uvedeni, jsou povinni
pensiinim pojisténim, ponévadZ cinnost jejich neni ¢innosti podfizenc¢ho vy-
znamu, nybrz cinnosti prfevazné dusSevni. Opfel tedy Zalovany uiad
své rozhodnuti o ustanoveni § 1, odst. 2. 1it. a) zdkona ze dne 5. tnora
1920, ¢. 89 Sb. z. a n.

Stiznost  tuto prevazné duSevni Cinnost vzorkain popira a tvrdi, Ze
isou délniky, ktefi dle § 1, odst. 1. cit. zak. pojisténim povinni neisou.

Zalovany tufad povazZuje &innost vzorkait proto za &innost pievazné
dusevni, ponévadZ tito vyrabéji modely dle vykresi, zhotovenych oby-
ceiné v ojiném méfitku, neZz v jakém model ma byti vyroben, pondévadz
vyvkres ten nema pravidelné technickych udaji, jichZz ku zhotoveni mo-
delu je potfebi a ponévadZ museji pii zhotovovani modelit miti zretel
i k materidlu, z néhoZ budou vzorky odlity, a proto museii vzorek zho-
toviti dle smrs§fovacich mér.
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Zalovany urad opirda ono své skutkové zjisténi o vysledek komi-
sionelniho Setfeni, jeZ konidno bylo v tovarné stéZovatelc¢iné dne
24. Cervna 1921. Dle protokolu toho bylo prvnim pfedmétem zjisténi zpii-
sobu cCinnosti vzorkari.

JelikoZz vsak zastupci firmy, acC se zucastnili komisionelniho Fizeni,
odepteli podepsati protokol, o ném sepsany, a podali protivyijadfeni, poti-
rajici okolnosti v ném zjisténé, Zalovany tfad vSak k vyvodim jeho
pii vyvdani nafikaného rozhodnuti nepfihliZel, musel nejvyssi spravni soud
rozhodnuti to podle § 6 zdkona o spravnim soudé zrusditi pro vadné F¥izeni.

Dal&i podstatnou vadu shledava nejvyssi spravni soud v tom, Ze Za-
lovany ufad povazZuje cinnost vSech zaméstnanci, o které jde, za uplné
steincu, a¢ strana iiZz v administrativnim Fizeni to popfela a uvedla, Ze Cin-
nost jejicir se lisi.

N alez nejv. spravniho soudu ze dne 5./3. 1924, & 3895/24:

ProhlizecCe skla ve sklafském pramyslu, zaméstnané pfijimanim
a vkouSenin jakosti hotovych vyrobki a vedouci pfislu§né zaznamy, nelze
pokladati za pens. pojisténim povinné z toho davodu, Ze jejich préace,
pfedpokladajici zvlastni odborné znalosti, nejsou podfizené ve smyslu
ustanoveni § 1, odst. 1. pens. zdk. Nebof zdkon nezpro§fuie poijistné po-
vinnosti jen zaméstnance, vykonavajici prace podfizené, nvbrz i dé&l-
niky, ktefi konaji sice prace kvalifikované, avSak nikoliv prevaziné
duSevni, nebo iichz cinnost nezaleZi v pravidelném dozoru k pracim jinvch.

Ndalez nejv. spravniho soudu ze dne 31./3. 1924, & 1099/24:

Zamcéstnanec ve sklafském prumyslu, jenz kvalitativni
kontrolou vyrobeného zboZi resp. zjisfovanim jeho vad provadi dozor na
praci, vvkonnost a zptsobilost sklafskych délniki, ktefi mu vyrobky svoie
odvadéii, a vede o vysledku kontroly pisemné zaznamy, jest pokladan
nafikanym rozhodnutim za osobu, jeZz k pracim jinych osob pravidelné
dozira. JelikoZ stiZnost toto nepopira, nybrz zabyva se jediné otazkou,
Ize-li ieho cinnost povaZovati za pievazné duSevni, tedy broji proti né-
¢emu, co v nafikaném rozhodnuti viitbec nebyvlo vysloveno, byla stiznost
zamitnuta jako bezdivodna. SlvSeni znalcii zakon nepfedpisuje; k hod-
noceni zjisténych vykon zaméstnanych jest povolan ufad sam.

Nidlez nejv. spravniho soudu ze dne 3. dubna 1924, &. 5424/24:

Zaméstnanec textilniho zavodu, jenZz obsluhuje vzorkovy stav a
zhotovuje za pomoci predloh, dodan¥ch mu dessinatérem, vzorky, podle
nichZ teprve tovarni zbozZi se vyrabi — tedy neni Cinnym jako samostatny
vzorkafr (dessinatér) — nepodléha pens. pojisténi.

Pojisténi nemocenské,
(Sdéluje dr. Jindfich Tucny.)

Zanik pfisluSnosti k okresni pokladné nemocenské, Ucinnost ohlase-
ného vystoupeni. Ustanoveni § 13, &. 1, odst. 3. n. z., Ze poji§ténci z okresni
pokladny nemocenské vystoupiti mohou jen, kdy Z prokazi, Ze jsou po-
iisténi proti nemoci u nékteré jiné pokiadny v § 11 uvedené, 1ze roz-
umeéti »ien tak, Ze jest prokazati, Ze v dob¢, kdy poijisténec vystoupi,
t. i. kdy ohlagené vystoupeni se stava acinnym a kdy pomiji pfisluSnost
k okresni pokladné nemocenské, nastava bez pferuSeni pomér poijistny
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