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Divody:

Zalobce vytyka jako zmatecnost, Ze odvolaci soud nebyl fadné ob-
sazen, ponévadz nebyli v souzené véci pfisedicimi krej¢i odbornici, tedy
osoby, které by naleZely k témuZ povolani jako sporné strany.

Podle § 28, odst. 1, ¢. 2 zdkona ¢. 131/1931 Sb. z. a n. je zmatec-
nostt, nebyl-li soud fadné obsazen. Miize tedy byti skute¢nost Zalobcem
vytykand zmatecnosti jen tehdy, byly-li ji poruSeny ptedpisy o obsa-
zeni pracovnich soudi, to jest byl-li poruSen pfedpis, jenz imperativné
uruje, jak je obsazovati sendty u téchto soudi.

Podle §§ 16, odst. 2, a 32 zdkona ¢&. 131/1931 Sb. z. a n. je za pfi-
sedict toho, kdo nélezi k témuz povolani nebo, kdyZ by takovych nebylo,
aspon k podobnému povolani jako jsou strany. Podle odivodnéni vlad-
niho navrhu dotleného zakona (tisk senatu N. S. & 352/1930) odpo-
vida uvedené ustanoveni v celku ustanoveni § 20 zdkona o Zivnosten-
skych soudech, ve zpravé ustavné-pravniho vyboru senatu N. S. k vlad-
nimu névrhu zafona o pracovnich soudech (tisk senatu N. S. & 473/
1931), jest k dotéenému ustanoveni zminka jen o pfisedicich ve spo-
rech podle § 2, pism. g), zdk. & 131/1931 Sb. z. a n.

Srovnaji-li se vSak tato dv€ ustanoveni, je zfejmé, Ze ustanoveni
§ 16, odst. 2, zdk. o prac. soud. je pfisnéjSi neZ ustanoveni § 20 zak.
o zivnost. soud. V § 16, odst. 2, zadk. o prac. soud. se nafizuje ptibrani
pfisedicich nélezicich k témuZz neb aspofi podobnému povolani jako
sporné strany imperativné (arg. slova: »bud'te povolavani«), kdezto
v § 20 zék. o zZivn. soud. neni v té pri¢iné vyslovného ustanoveni a
v § 4 natf. z 23. dubna 1898, ¢&. 57 f. z., jenZ upravil zplisob povola-
vani prisedicich k sedénim, se nafizuje povolavani takovych prisedi-
cich jen »pokud dobfe mozZno« (v naf. »soweit als tunlich«).

Tyka se tedy poruSeni pfedpisiti §§ 16, odst. 2, a 32 zak. o prac.
soud. obsazeni soudu a zaklada proto poruSeni tohoto pfedpisu zmatek
podle § 28, odst. 1, & 2 dot¢. zdkona.

Setfenim podle § 509, odst. 3, c. . s. bylo zji§téno, Ze z piisedicich,
kteti byli pfibrani k tstnim jednanim odvolacim, ani jeden nenélezel
k témuz nebo podobnému povolani jako sporné strany. Jsou proto roz-
sudek i fizeni odvolaciho soudu, podinajic ustnim jednanim odvolacim
dne 11. prosince 1935, zmate¢né a bylo je tudiZz zruSiti. V novém jed-
nani bude na odvolacim soudé, aby pfi obsazeni sendtu dbal pfedpisu
$§ 16, odst. 2, a 32 o prac. soud. a za pfisedici pfibral jen osoby, které
nalezi k témuZ nebo podobnému povolani jako sporné strany. Ke konci
je podotknouti, Ze podle §§ 23 a 33 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. neni
v fizeni pfed pracovnim soudem ani pfed odvolacim soudem ve vécech
pracovnich pfedepsiano nucené zastoupeni advokaty a Ze proto meni
zmateCnosti, nebyl-li Zalobce zastoupen pravnim zastupcem.

Cis. 16459.

Piednostni pofadi ¢lenskych pfispévki vodnim druzstviim (§ 62 vod.
zak. ¢. 71/1870 &es. z. z.).
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Predpisuji-li stanovy vodniho druzstva, Ze se naklad podniku uhradi
dosazenymi podporami zemé a statu nebo i jinymi pfijmy, Ze zbytek
se rozpocte na zajemce a Ze stejné se rozvrhnou i pfispévky na platy
ze zapijcek vodnim druzstvem ucinénych, pocina se tfileta promlceci
lhiita, po kterou Clenskym pfispévkim pfisluSi narok na prednostni
uspokojeni (pfednostni pravo zastavni), teprve od doby konecného vy-
uctovani, provedeného po uplném dokonceni podniku a po vodopravni
a hospodarské kolaudaci.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1937, Rv 1 1231/37.)

Zalovanému Vodnimu druzstvu pro L. B. a okoli byla dne 1. unora
1936 povolena proti povinnému (nyné€jSimu Zalobci) k vymoZeni dluz-
nych melioraCnich a drendznich prispévkii exekuce na svrdky. Tvrdeg,
Ze se na vymahanou pohledavku vztahuji a¢inky soudniho vyrovnani,
jezto jde o pfispévky starSi tfi let pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni,
takZe nemély v dobé vyrovnani povahu pfednostni pohledavky, domaha
"se zalobce nepfipustnosti dotéené exekuce. Zalobu zamitly soudy
vSech tfi stolic, nejvyS§§i soud z téchto

davodi:

Podle § 62 zak. ze dne 28. srpna 1870, ¢. 71 z. z. pro Cechy (Ces-
kého zemského vodniho zakona) jest povinnost platiti zavazky vznikle
z Clenstvi u vodniho druzstva redlnim bfemenem a pro plnéni pfislus-
nych zavazki vyhrazuje zadkon az do tfiletych nedoplatkit pfednostni
pravo zastavni hned v pofadi za statnimi danémi a vefejnymi davkami.

Jest tudiz jadrem sporu otdzka, od kdy jest podlitati tfiletou lhitu
§ 62 dotleného zemského zdkona. V souzené véci jde o Clenské pri-
spévky k ndakladiim zafizovacim a o jejich splatnosti rozhoduji podle
§ 66 Ceského zemského vodniho zdkona na prvém misté stanovy. Cl. 9
stanov zalovaného vodniho druzstva ustanovuije, Ze se naklad podniku
uhradi dosazenymi podporami zemé a statu nebo i jinymi pfijmy, zbytek
pak se rozpocte na interesenty zptisobem v ¢l. 9 ¢ 1 stanov blize uve-
denym a Ze se stejné rozvrhnou i pfispévky na platy ze zapiij¢ek vod-
nim druzstvem ucinénych. Z toho je zjevné, Ze jest na uhradu zbytki
nakladii zafizovacich, pokud nejsow hrazeny subvencemi statnimi neb
jinymi, upotfebiti jednak vSech prijmit druZstevnich, jednak Clenskych
prispévkil. Pfesnou vysi zafizovacich nédkladi Ize vSak zjistiti az po
uplném dokonceni stavby a po provedeni vodoprdvni a hospodarske
kolaudace, a proto lze splaceni zatim dospélych zavazkii provadéti jen
bud prozatimnimi Clenskymi ptispévky na et (a conto) piispévki
definitivnich anebo vyptjckami u kteréhokoli penézniho tstavu. Nelze
tedy naklad neuhrazeny subvencemi neb jinym jménim druZstevnim
uhraditi tak, Ze se ihned cely rozvrhne na €leny a od nich najednou
vybere, nybrz bude tfeba teprve pfi kolaudaci zjistiti zbytek nékladi,
které jest podle stanov rozdéliti na cleny spoleCenstva, a teprve od
doby tohoto kone¢ného vyuctovani mhzZe pocitati béh tfileté lhity. po
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ktemu élen»skym pfﬂspev'kum prislus1 nérok na pfednostm uspo'kojeni
kdy byly odl ]e‘dfnotluvywc»h élenu ’podle predbeznne‘ho rozpoétu vybirany
jen zalohy na jejich Clenské pfispévky anebo kdy byly &leniim takové
zélohy pfedepsany.

V souzené véci bylo zjiSténo, Ze se toto konecné vyuctovani stalo
vymerem ze dne 15. Cervna 1934, v némZ byla splatnost vypodita-
ného prispévku zZalobcova stanovena dnem 30. Cervna 1934, a od této
doby do dne povoleni exekuce E 156/36 (t. j. do 1. unora 193*6) za]1ste
neuplynula tfiletd doba § 62 fec. vod. zak.

Cis. 16460.

Dédic bydlici v ciziné byl v pozistalostnim fizeni fadné zastoupeq
trebaze nebyl jeho podpis na spravné Jmak plné moci dané zmocnénci
superlegalisovan.

Jest zmatecnosti (§ 41 f) zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.), jestlize
zmocnénec prihlaSeného dédice, opravnény k jeho zastupovani jen na
zakladé vSeobecné plné moci, vykonal za zmocnitele jednani, jez vy-
zaduji zvlastni plné moci podle § 1008 ob¢. zak., jako dédickou dohodu
odchylujici se od posledni viile zistavitelovy a mistoprisezné seznani
jmeém.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1937, R 1l 496/37.)

Pozastalostni soud odevzdal dne 7. prosince 1936 ode-
vzdaci listinou D 126/36 na zakladé dédické dohody poziistalost po
Karlu K., diichodci v B., zemfelém dne 21. kvétna 1936 a zanechavs$im
pisemnou zavét a kodicil, dédictim pfihlaSenym bez dobrodini soupisu,
mezi nimi i Anné P., bydlici v B. (v kralovstvi Italském) a zastoupené
v poziistalostnim fizeni Konradem H., jemuz dala ve svém bydlisti vSe-
obecnou plnou moc ze dne 29. kvétna 1936, na niZ nebyl jeji podpis
superlegalisovan. Konrdd H. za Annu P-ovu sjednal s ostatnimi dédici
dédickou dohodu, jeZ se odchylovala od ustanoveni zavéti a tykala se
opatrovani ziistavitelovy hrobky a zfizeni fondu 18.000 K¢ k tomu ucelu
ureného a dale prodeje domt €. p. 110 a 111, zapsanych ve vloZce
¢. 214 v B. Mimo to bylo ocenéno zlistavitelovo jméni, a to domy
¢. p. 103, 110 a 111 v B. a bytové zafizeni, v mistopfisezném seznani
jméni, spolupodepsaném za Annu P. Konrddem H. Rekursni sowd
k rekursu Anny P. ulozil poziistalostnimw soudu, aby v poziistalostnim
fizeni, pokud se tykalo dédické dohody o hrobce a o prodeji nemovi-
tosti ve vlozce €. 214 v B., déle jednal a znovu rozhodl. Divody:
Stézovatelka ma pravdu, Ze odchyleni se od ustanoveni posledni vile
Ize dosici jen dédickou dohodou. Uzavieni dédické dohody vyZaduije
vSak podle § 1008 ob¢. zak. plné moci znéjici na tento druh jednani.
Zmocnéni, ze zmocnénec mizZe uciniti vSe, co v urcité pozistalostni
véci poklada za prospé€Sné a nutné, nemfize vSak nahraditi zvlastni
plnou moc podle § 1008 ob¢. zék. (viz rozh. & 4792 Sb. n. s.). Jeito



