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Cis. 84.

V rizeni odvolacim pripoustéji se jen novoty, opodstatiiujici neb vy-
vracejici uplatnéné odvolaci diivody, nikoliv i novoty, jez maji opod-
statniti vécné navrhy ucinéné ve stolici prveé.

Rozsah manudukéni povinnosti procesniho soudce, — Ani z §§ 182, 195
a 431, ani z 432 c. f. s. nelze dovozovati povinnost soudu, by stranam
prava neznalym a advokaty nezastoupenym nahrazoval pfi vedeni sporu
pravniho pritele; uvésti vSe, co narok opodstatiuje ngbo podporuje, je
povinnosti strany. *

(Rozh. ze dre 12. bfezna 1919, Rv 1 106/19.)

Proti rozsudku prvého soudu (okresniho soudu v Nymburce), kte-
rvim byla Zaloba nezl. A., by Zalovany B. byl uznin jeho manzZelskym
otcem a odsouzen platiti vyZzivné, zamitnuto proto, Ze Zalovanému se zdafil
otcem a odsouzen platiti vyzivné, zamitnuta proto, Ze Zalovanému se zdafil
narozenim souloZil, ponévadz dité¢ pfiSlo na svét donoSené, namital Za-
lobce v odvolacim spise netplnost fizeni, ponévadz nebyl ve stolici prvé
proveden ditkaz o jistych skuteCnostech, ze kterych lze dovoditi, Ze sou-
loZ stala se jiz devét mésicu pfed porodem. — Odvolaci soud (kraj-
sky soud v Mlad¢ Boleslavi) zamitl tuto namitku jako nep¥ipustnou novotu
dle § 482 c. F. s., protoZe nebyla ve btohm prvé viibec tvrzena, a potvrdil
rozsudek Drvy

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani Zalobcovu, které z téhoz di-
vody uplatiovalo vadnost odvolacihe fizeni dle § 503 ¢. 2 c. f. s., rcuka-
ziiic i K tomu, Ze Zalobce nebyl ve stolici prvé zastoupen advokitem a Ze
bylo tudiz tkolem soudu, vySetfiti vSecky rozhodujici skuteCnosti z po-
vinnosti afadu.

Duvody:

Dovolani opirajici se o dovolaci diivody § 503 ¢ 2 a 4 c. f. s. nevy-
stihuje spravné vyznam a dosah predpisu § 482 odst. 2 c. f. s, kdyZ md
za to, Ze odvolaci soud odmit] nepravem jako nepfipustnou novotu tvrzeni
spisu odvolaciho, kterym mélo byti dokdazano, Ze souloz se stala jiz devét
mésicti pfed porodem. Stanovi-li § 467 ¢. 4 c. F. s., Ze odvolaci spis ma
mezi jinym také obsahovati skutkovy pfednes a priivody, jeZ mohou pro-
kdzati pravdivost odvolaciho diivodu, neznamend to, Ze lze ve spise tomto
uplatiiovati i nové ve stolici prvé nepfednesené skutky a pruvody jaké-
hokoliv druhu, Novoty takové pfipousti pfedpis § 482 odst. 2 c. f. s., pla-
tici pro céelé odvolaci fizeri, jen potud, pokud slouZi k opodstatnéni nebo
ku vyvraceni uplatnénych odvolacich divodii, to jest jen potud, pokud
slouzi diikazu, Ze jednotlivé stiZnosti dc rozsudkwr jsou na zdklad€ pro-
cesni latky, kterd zde byla v dob& vyneseni rozsudku, opravnény. Naproti
tomu jest vSak mylny ndzor, Ze novoty ty mohou slouZiti i k cpodstat-
néni navrhit vécnych ve stolici prvé ucinénych. Nazor tento by Cinil illu-
sornimi v8ecka ustanoveni zdkona Celici k tomu, by Fizeni odvolaci bylo
pokud moZno pevné ohraniCeno, a vedl by v disledcich svych prosté
k novému projednani véci soudem druhé stolice. Zejména by vsak bylo
zneuzitim predpisu § 482 odst. 2 c. f. s., kdyby byl vykladan tim zpil-
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sobem, ze ra podkladé jeho mohou strany wve stolici druh¢ uplatiovati
i privody a skutecnosti, které ve stolici prvé prednésti opomenuly, a to
i tehdy, kdyZ maiji tyto skutky a pruvody slouziti zdanlivé k opodstatnéni
odvolacich duvodu, v pravdé v8ak opiraji Zalobu, pokud se ty¥cCe navrh
jeji na zamitnuti o nové zaklady. Jef odvelaci soud dle § 498 c. f. s. z4-
sadn¢ povinen, poloziti rozhodnuti svému za zdklad vysledky liceni a
privodi, zjistené v procesnich spisech a v rozsudku soudu prvé stolice.
S hlediska tohoto oznacil soud odvolaci pravem tvrzeni Zalobcovo v té
pFicing za nepfipustnou novotu dle § 482 odst. 2 c. f. s. a neucinil odvolaci
fizeni dle § 503 &, 2 c. f. s. kusym, kdyz dikaz ve sméru tom nabidnuty
odmitl. Na tom neméni ni¢eho ani skutecnost,.ze zalobce nebyl ve stolici
prvé zastoupen advokdtem. Dle §8 182, 195, 431 c. f. s. ma sice procesni
soudce pusobiti pfi li¢eni k tomu, by skuteCnosti pro rozhodnuti sporu
diilezité byly i s pritvody, které je mohou dokdzati, uvedeny, pokud s€
tyCe doplnény; jelikoz vSak musi zustaveno byti stranam, by samy ur-
Cily, kterd prava chtéii uplatitovati at v titoku ¢i obrané a o kterych na-
rocich chtéii miti rozhodnuto, nutno fidici cinnost soudu vedle § 182
c. f. s. omeziti jen na ony dotazy a podnéty, jeZ slouzi blizSimu vysvét-
leni a objasnéni véci. Rovnéz tak nelze vykladati pfedpis § 432 c, f. s.,
ktery uklada scudu, by strany prdava neznalé a advokaty nezastoupené
do jisté miry poucoval, tim zpusobem, Ze jim ma pii vedeni sporu nahra-
7ovati pravniho pfitele; mat soudce i dle § tohote nahraZovati nedostatek
pravniho zastoupeni pouze potud, pokud to jest nutrc pro spofadany po-
chod fizeni a pro ochranu strany pfed nezavinénymi ujmami pravnimi.
Uvésti vSe, co ndrok opodstatiinje neb aspoil podporuje, jest vSak po-
vinnosti strany a sice jiZz v Fizeni pfed soudem prvym. Zanedbd-li tuto
povinnost, pak pada toto zanedbdni ien na jeji vrub. Dovolaci divad
& 503 ¢. 2 c. F. s. neni tudiz dan. ~

Cis. 85.

Zaloby na slozeni vyjevovaci prisahy dle ¢l. XLII uvoz. zak. k c. F.
s. nemiZe pouziti ten, kdo maze zalovati pfimo na vydani véci jemu
viastnich, o néz mu jde,

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1919, Rv 1 121/19.)

Zrusiv spole¢nou domacnest se svou manzelkou, zanechal Zalobee
u této radu jemu pry vlastnich svrikt. KdyZz manzelka pozdéji zemfela,
ustanovivsi universdlni dédickou svého jméni svou sestru, kterd ii pfed
smrti oSetFovala, Zaloval tuto Zalobce, tvrdé, 7e nevi, kam se jeho vé&ci,
pokud nebyly z ¢asti pojaty nepravem do poziistalostnibo inventife, po-
dely, Ze jest vSak presvédcen, Ze ta vi Zalovand, kterd se u nebozky stéle
zdrzovala, na sloZzeni vyjevovaci prisahy dle ¢. XLII uvoz. zik. k ¢. ¥, 8.
by, pfedloZic seznam jméni, udala, co jest ji zndmo o jméni Zalohcove,
pokud se tyCe o jeho a jeho zemfelé manzelky spoleéném jméni a o jeho
zamlCeni a zatajeni, a, by vykonala pfisahu, Ze jsou jeji uddni spravna a
aplnd. — Prvy soud (zemsky soud v Praze) zamitl Zalobu z téchto
diivoda: K Zalob& na sloZeni vyjevovaci piisahy jest podle- druhé véty
¢l. XLIT uvoz. zdk. k c. f. s. oprdvrén jen, kdc md soukromopravni zajem



