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Diavody:

Nalézaci soud uznal obzalované¢ho vinnym pfestupkem § 32 zbroj.
pat.. spachanym tim, ze v kvétnu a pred tim 1922 mél v drzeni zbrang,
a to loveckou pusku a revolver neopravneéné, nemaje k drzeni zbrani téch
potiebn¢ho povoleni. Zmate¢ni stiznost dovolava sc proti tomuto odsu-
zujicimu vyroku ditvodu zmatecnosti ¢. 9 a) §u 251 tr. f. uplatiujic, Ze
toliko neopravnéna drzba zbrani je dle §u 32 zbroj. patentu ohroZena
trestem kromé propadnuti nalezenych zbrani, v tomto pfipad¢ Ze vSak
dizba obzalovan¢hn nebyla neopravnénou, poncévadz nejde o zapove-
zen¢ zbran¢ ve smyslu §u 2 zbroj. patentu; z povahy véci pry vysvitd,
ze lovecka puSka neni zapovézenou zbrani, a revolver ma pry vEétsi délku,
nez jak je stanovena pro zbrané zapovozuw Jde pry o zbrané¢ dovoleng,
jichz drzba ani zdkonem ani nafizenim ufadu nebyla zakazana obzalo-
vanému, jenz pry proto byl opravnén, zbrané ty drzeti (§ 12 zbroj. pat.),
zvlasteé kdyz nafizenim presidenta zeniské spravy politické ze dne 8. Cer-
vence 1920, ¢is. 429 Sb. z. a n. odvolano bylo nafizeni byvalé¢ho mmto—
drzitele pro kralovstvi Cesk¢ ze dne 20. Cervence 1918 &is. 52 z. zak.
natizeni zemskeho politického spravee v Praze ze dne 19. bfezna 1919
¢is. 162 Sb. z. a n., jimiz zastaveno v Cechach opravnéni, miti nebo
nositi zbrané. Zmatec¢ni stiznosti nelze upfiti opravnéni. Sankci dle §u 32
zbroj. patentu propada neopravntna drzba zbrani, to jest drzba z a k a-
zany ch zbrani bez zvlastniho pisemncho povoleni afedniho, jak to ze
souvislosti s § 33 (»jestlize nekdo sice dovolené zbrang«) a §u 8
zbroj. pat. na jevo vychazi. Rozsudek zjistuje sice, ze obZalovany nem¢l
onoho zvla§tniho povoleni k drzeni zbrani u ného zabavenych, avSak to
o sob¢ nestaci jesté k odsouzeni dle §u 32, pon¢vadz ustanoveni toto
predpoklada mimo to drzbu zbrani zakazanych. Otazkou vsak,
zda jsou zbran¢, o n¢z jde, zbranémi ve smyslu zakona (§ 2 zbroj. pa-
tentu) zakazanymi, nezabyval se nalézaci soud viibec. Vzhledem k to-
mu a k té okolnosti, ze ani obsah rozsudku, ani obsah spisit neposkytuji
pro feSeni této otazky potiebneého podkladu, nelze zruSovacimu soudu
rozhodnouti ihned ve véci samé, nybrz jevi se potieba, zruSiti rozsudek
a vratiti véc k opétnému projednani a rozhodnuti, ovSem: na pfislusny
nyni okresni soud (§ 288 &is. 3 tr. 1.).

Cis. 1313.

Posudku 1ékaiské fakulty lIze se domahati pouze tehdy, jde-li o otaz-
ky ziidka se vyskytujici neb o otazky, k jichz spravnému feSeni jest
poffebi poznatkit a védomosti, jeZz nestaly se jesté cCasti vzdélani vSech
odbornikii, neb 0 otazky, jez skytaji podnét k dalSimu vyvinu védy a
ziskani novych poznatkii.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1923, Kr 1 543/23).
Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni

zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Chebu ze dne 22. kvétna 1923, jimz byl stéZovatel uznan vin-
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nym zlo¢inem tcezkeho poSkozeni na tele dle §§ 152, 155 b), 156 a) ftr.
zak.

Diivody:

ZmateCni stiznost vytvka z duvodu ¢is. 5 §u 344 tr. ., Ze byl porot-
nfm soudnim dvorem zamitnut odhajetv mlvxh, aby byl vyzadan posudek
I¢karske fakulty ¢ chorobném stavu obzalovaného. Vytka jest neodti-
vodn¢na, navrh byl zamitnut pravem. Lze ponechati stranou, ze na-
vrhovatel dle zaznamu protokolu o hlavnim pfteliceni neuvedl, z jakych
duvodii a tvah domaha se posudku fakulty, obmeziv se na pouhy po-
ukaz k ustanoveni §u 126 tr. ., a ze v prvni v¢te druhého odstavee §u
126 tr. f. nejde o velici prikaz, nybrz zakon zlstavuje volnému uvazeni
soudu, zda ma pro vadnost posudku znalct jiz slySenych byti opatfen
posudek taku]ty na mist¢ posudku jinych I¢kaitt nebo chemikt. Stiznost
nndokazu]c ani, ze posudek soudnich I¢kail, slySenych pfi hlavnim
preliceni, je stizen nékterou z vad, v prvém odstavei §u 126 tr. . vy-
poctenych, pro néz jest po pfipad¢ opatfiti posudek jinych znalcu nebo
fakulty, ani Ze jde v této trestni véci o pfipad dilezity, nebo nesnadny
po rozumu posledni véty §u 126 tr. . V onom sméru uplatinuje stiznost
pouze, ze jest »jakysi« rozpor mezi udanim soudnich lékait-znalcu, —
z¢ pii chorobe obzalovan¢ho nevyskytuje se uplné zruSeni veédomi —
a seznanim svedka Dr. U-a, ze zastihl obzalovan¢ho pti zachvatu v roce
1922 v bezveédomi. AvSak ustanoveni prvého odstavee §u 126 tr. . pred-
poklada vnitini rozpor posudku, a nelze vadnost posudku odvoditi
ze srovnani s jinymi vysledky privodniho fizeni, obzvIlasté ne ze srov-
nani jeho s vypovcdi svédka, trebaze svedka znalecké¢ho. Nehledée k to-
mu, seslabil svedek Dr. U, svij vyx()k ze obzalovany byl v bezvédomi,
sam dalSi vétou, ze nema za to, ze byl zachvat fingovan, a soudni I¢kafi
dovozuji — opirajice se o objektivni znamky, zjiStcne Drem *J-em —
zcela prilehave, ze i pfi zachvatu, svedkem pozorovaném, neSlo o pripad
‘upln¢ho zbaveni veédomi, nybrz Ze védomi bylo pouze zakaleno. Usta-
noveni posledni véty §u 126 tr. f. nese se k tomu, by pfi objasnovani
otazek, spadajicich do oboru soudniho I¢katstvi nebo soudni chemic,
bylo v pfipad¢ potieby pouZito zvySenych zaruk, jak¢ poskytuji vyni-
kajici védomosti a zkuSenosti Clentt I¢karske fakulty a mimoradné po-
micky, jak¢ ma takulta po ruce. Taka potfeba nastava tedy, nelze-li
u jinych Iékafii nebo lucebniku predpokladati dostatecn¢ védomosti,
zkuSenosti, zdatnost a soudnost, jichZz tfeba ke spravnému pozorovani,
pojimani a posuzovani skutecnosti, pfichazejicich v dvahu pro otazku,
o kterou jde. Slova »pro dilezitost aneb nesnadnost pfipadu« odnasSeji
se tedy ke stanovisku Iékarské taku]ty a lu¢ebnicke védy, nikoli k osob¢
a k zajmam obzalovanc¢ho. Stiznost je na zcesti, odvozuje-li diilezitost
této trestni véci z vySe trestu, jaky obzalovanému hrozi, a ze znacnosti
nahrady, jiz bude povinen v pfipad¢ odsuzujiciho vyroku. Dulezitym pro
i¢ckarskou nebo lu¢ebnickou védu je trestni pripad — bez ohledu na na-
sledky jeho rozsouzeni pro pachatele — tehdy, jde-li v ném o otazky
ziidka se naskytujici, neb o otazky, k jichz spravnému feSeni je potiebi
poznatki a védomosti, jaké nestaly se jeSté ¢asti vzdélani vSech od-
borniki, neb o otazky, jaké poskytuji moznost k dalSimu vyvinu védy
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a ziskani novych poznatki. Ze by v této trestni véci 8lo o otadzku takové
povahy, stiznost netvrdi, a neni ani jinak patrno. Nejde ani o pfipad
nesnadny, t. j. o pfipad, v némz objevuji se pfiznaky a poukazy tak jem-
n¢, rozmanité a skutené¢ nebo zdanlivé si odporujici, ze cilevédome
pozorovani a pojimani jejich, srovnani jich v celek jednotny, a spravné
posuzovani celkového stavu pfedpoklada, by osoba, posuzujici prlpad
ovladald védu ve vSech JGJICh podrobnostech a methodach 0SVOjivsi si

isilovnou védeckou praci zkuSenosti, zdatnost a soudnost i pro odbor-
niky neobvykl¢. 'V této trestni véci poukazuje vSe, co svédcei udali o
chovani se a vyrocich obzalovanych pfed ¢&inem, pii spachani ¢inu a
po Cinu, stejnomérné, jasn¢ a presvedcéivé k tomu, ze obzalovany ——
tiebaze je t¢zkym neuropathem a osobou lehce popudlivou, na jejiz mysl
ucinkovaly také lihoviny, kufivo a hadka — v dobé, o kterou jde, nebyl
zbaven rozumu a védomi, naopak byl si dobfe védom toho, co zamyslel,
co ¢ini a co vykonal. Opac¢né poukazy — nehled¢ ke tvrzeni, Ze si ob-
zalovany druhc¢ho dne na udalosti nevzpomél, — viibec se neobjevily.
Nebylo proto pﬁ'éiny, odmitati akol posuzovémi duSevniho stavu obza-
lovaného znalctim iz sly§enym, jimz nelze upfiti dostatek viédomosti
a zkuSenosti téZ v oboru psychiatrie pro pfipady ne nesnadné, aniz do-
statek sveédomitosti, aby se nebyli spokojili s pozorovanim obzalovaného
pii hlavnim pfeliceni, kdyby ke spolehlivému a spravnému rozpoznani
dusevniho stavu bylo byvalo potfebi pozorovani obZalovaného po dobu
delsi.

Cis. 1314.

Byl-li Clen zavodni rady v zdjmu délnictva nucen uvésti v sezeni
zavodni rady nepfistojnosti, staci k beztrestnosti jeho v Fizeni o Zalobé,
podané naif proto pro urazku na cti, diikaz pravdépodobnosti. V pozdéj-
§im potvrzeni urdzliveho vyroku dluzno spatiovati opakovani jeho.

(Rozh. ze dne 220 fijna 1923, Kr | 630/23).

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni o
zmateCni stiznosti gen. prokuratury na zastitu zdkona pravem: Rozsud-
kem okresniho soudu ve Falknoveé ze dne 20. tnora 1923 a rozsudkem
krajsk¢ho jako odvolaciho soudu v Chebu ze dne 28. dubna 1923, po-
ruSen byl zakon v ustanoveni §u 490 tr. zak.; rozsudky ty se v odsuzujici
¢asti zruSuji a ckresnimu soudu ve Falknové se uklada, by, Setfe zasady
§u 293 tr. . v rozsahu zruSeni ve véci znovu jednal.

Divody:

Dle obsahu spist konalo se dne 6. fijna 1922 sezeni zavodni rady
tczirstva v V. u pfitomnosti zastupce horniho uradu v K., kde jednano
bylo o vypovidani a propusteni jednotlivych zaméstnancii, pfi které¢zto
prileZitosti ¢len zavodni rady hornik Josef T. se vyjadfil, Ze pfi urovani
doty¢nych, v uvahu prichazejicich délnikit se strany jednotlivych za-
vednich organtt nepostupuje se vzdy nestranné a Ze lidé, jichZ Zeny jsou
povoliiy, vypoveéd nedostanou a naopak. K vyzvani horniho feditele G-a,



