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— priedpisy § 297 a) obC. zak. nepfichazeji v tvahu, jezto nebylo ani
tvrzeno, Ze se svolenim vlastnika nemovitosti, povinného, bylo ve ve-
fejné knize poznamenano, ze stroje jsou vlastnictvim n¢koho jiného —,
a nesejde na tom, zda se zabaveni snad stalo na ndvrh povinného, jak
tvrdila vymahajici véfitelka, nehledic k tomu, Ze toto tvrzeni, alespon
co do stroje na brouSeni pil, jest v pfimém rozporu s obsahem zajem-
n¢ho protokolu, ani na tom, zda si na stroje Cini vlastnické ndroky treti
osoba, jak tomu jest ve pric¢iné stroje pravé uvedenc¢ho, a zda tyto na-
roky povinny uznal, Cili nic. Nezalezi ani na tom, zda stroje podle viile
vlastnika (povinného) maji ¢i nemaji byti pokladany za pfisluSenstvi
hlavni véci, nybrz rozhoduje jen, by vedlejsi véc, ma-li byti pokladana
" za pftisluSenstvi véci hlavni, byla s ni spojena trvale, pfi ¢emz nezalezi
na zpusobu spojeni; stali, by se ji pfi hlavni véci stale¢ upotiebovalo
(§ 297 ob&. zak.), a by Slo o takové véci vedlejSi, bez nichz hlavni véci
nelze upotfebiti neb o nichZ zdkon nebo vlastnik urcil, by se jich trvale
pro hlavni véc upotfebilo (§ 294 ob¢. zak.). Ze zabavené véci, o které
jde, povinny neopatfil pro svou pilu, by je pfi ni mohl upotiebovati,
nebylo v prvé stolici viibec brano v pochybnost, a Ze bez nich nelze
hlavni véci — pily — upotfebiti, pokud se tyce nelze ji upotiebiti tak,
jak to nyné¢j§i doba vyzaduje, plyne zcela zfejmé z posudku znalce,
a to tim spiSe, kdyz ani vymahajici véfitelka netvrdila, Ze povinny nema
zatizeny hoblovaci pfistroj, a jinak staci, Ze stroje na hoblovani pfi pro-
vozu pily se pouZiva, tfebaZe jim nelze vyrabéti pravé hoblované zboZi,
an povinny nema také drazkovaci stroj. Dovolaci rekurs jest tudiz opod-
statnény a bylo mu proto vyhovéno a rozhodnuto, jak vySe uvedeno.

, Cis. 10648.

Vodni druzstva.

Jakmile vlastniku pozemku (¢lenu vodniho druzstva) byla prede-
psana predsedou druZstva davka v urcité vysi a tim abstraktni povinnost,
uloZzena v § 62 zakona ze dne 28. srpna 187Q, &is. 71 z. zak. pro Cechy,
byla zkonkretisovana, stava se ten, kdo byl v dobé splatnosti této davky
vlastnikem zavazeného pozemku, 0 s 0 bnim dluznikem druzstva a jest
povinen, pfispévky uvedené ve stanovach bez prodleni zaplatiti. Za
tento osobni zavazek ruci ¢len druzstva celym svym jménim, nikoliv
jen pozemky pojatymi do druzstevniho svazku.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1931, R 1 173/31.)

Na zakladé vykonatelného vykazu nedoplatki byla prvym sou-
dem povolena vodnimu druzstvu okresu J. v Cechach exekuce vnu-
cenym vkladem zastavniho prdva na nemovitostech &lena druzstva, za-
psanych ve vloZce &is. 220. Rekursni soud exekucni ndvrh zamitl.
D{ivody: Podle § 24, druhy odstavec, stanov vodniho druzstva okresu
J. rugi za spInéni druzstevnich povinnosti kazdy &len svymi pozemky,
pojatymi do druzstevniho svazku. Jest zjiSté¢no, Ze z knihovni vlozky
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¢is. 220 byla pojata do druzstevniho svazku jen parcela &is. 215/2.
Dluznici ru¢i tedy podle stanov vécné jen touto parcelou. Jest dale zji-
Sténo, ze v knihovni vlozZce ¢&is. 220 jsou kromé parcely &is. 215/2 za-
psané i jiné parcely, jez nejsou pojaty do druZstevniho svazku. Podle
§ 3, prvy odstavec, knih. zak. jest kazdé knihovni téleso pojimati jako
celek, miZe tudiz byti zatizeno jen celé knihovni téleso, nikoliv jed-
notlivé pozemky zapsané v téze knihovni vlozce. Jezto tu ruci za vyko-
natelnou pohledavku jen parcela 215/2, nikoliv i ostatni pozemky za-
psané¢ v téze knihovni vloZce, nelze exekuci povoliti.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Dtvody:

Podle § 62 zakona ze dne 28. srpna 1870, ¢&is. 71 z. zak. pro Cechy
stane se ¢lenem druzstva a jest povinen plniti zavazky z tohoto poméru,
kdo nabude vlastnictvi k pozemku pojatému do druzstevniho svazku.
Tato povinnocst, plynouci z vécné povahy ¢lenstvi, jest bfemenem vaz-
noucim na pozemku, vznikd pojetim pozemku do druzstevniho svazku
a zanika teprve, kdyz se zavazeny pozemek z druzstva fadné vylouci
nebo kdyz se druzstvo rozejde (druha véta § 62 uved. zdkona). Jen toto
bfemeno, tuto absurdni povinnost, plniti ¢lenské zdvazky, ma na mysli
tieti odstavec § 24 stanov vymahajiciho druzstva, uvaddje, Ze za splnéni
druzstevnich povinnosti (pfispévky) ruli kazdy clen svymi do druz-
stevniho svazku pojatymi pozemky. Jakmile vSak vlastniku pozemku
(¢lenu druzstva) byla pfedepsana pfedsedou druzstva davka v urcité
vy$i a tim tato abstraktni povinnost byla zkonkretisovdna, stava se ten,
kdo v dobé splatnosti této davky byl vlastnikem zavazeného pozemku,
0s.0bnim dluznikem druzstva a jest podle § 6 pism. d) stanov po-
vinen, prispévky tam uvedené bez prodleni zaplatiti. Tento osobni za-
vazek nezanika ztratou Clenstvi druzstevniho ani rozchodem druZstva
(§ 24 odst. 4 stanov), a s touto osobni pohleddvkou vznika zaroven
i zakonné pravo zastavni, jez ma co do davek od tii let zadrZelych
pfednost pfed jinymi redlnimi bfemeny hned po statnich danich a ve-
fejnych davkach (§ 62 zdkona ze dne 28. srpna 1870, Cis. 71 z. zak.
pro Cechy a druha véta § 24 odst. 3 stanov). Nesplni-li ¢len druzstva
ve lhaté (§ 24 odst. 1 stanov) tuto svou osobni povinnost, lze pohle-
davku vymahati na celém jeho jméni, pokud vitbec podléhd exekuci,
a to pfedevsim politickou exekuci na jeho jméni movité, a, kdyby pfi-
spévky nebyly zaplaceny do roka po splatnosti, vkladem zastavniho
prava na cely jeho nemovity majetek (§ 24 druhy odstavec stanov),
jak ostatné stanovy jeSté¢ zvlast zddraznuji, odvolavajice se na § 18
zdkona ze dne 30. Cervna 1884, ¢is. 116 f. zak., kde se prosté mluvi
o pozemcich osoby prodlévajici. Jest tudiz pravni nazor rekursniho
soudu, ze ¢lenové vodniho druzstva ruci za povinnosti plynouci z tohoto
pomcru jen pozemky vzatymi do druZstevniho svazku, ziejm¢ pochy-
beny a bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéno a obnoveno usneseni
prvého soudu, jez podle toho, co vySe uvedeno, vyhovuje véci a zakonu.



