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Cis. 15190.

K § 1394 ob¢. zak.

Ucinky postupu.

Jakmile prodatel postoupil svou pohledavku a dluinik byl o tomto
postupu fadné zpraven, nemohou postupitel a postoupeny dluznik dmiu-
vout zrusiti piivodni smlouvu trhovou a tak zmafriti pravni acinky postupu,

(Rozh. ze dne 9. kvetna 1936, Rv 11 633/34.)

Podle tvrzeni Zalujici prodal Ing. ArnoSt W. Zalovanému zboZi, za néz
zastal dluZen 3.000 K¢ splatnych 1. zafi 1933. Ing. Arno$t W. tuto pohle-
davku postoupil FrantiS8ku R. a ten opét ji dale postoupil Zalujici. O tomto
postupu byl Zalovany zpraven dne 3. Cervna 1933. Proti. Zalobé na
zaplaceni této Castky namitl Zalovany, Ze sice Ing. W.-ovi pohledavku
dluhoval, Ze vSak koupé radia byla zruSena, takze Ing. W. nemohl po-
hledavku z této koupé dale postoupiti. NiZ§i soudy zamitly Zalobu.

Nejvy38si soud uloZil odvolacimu soudu nové jedndni a roz-
hodnuti.

Divody:

Mylny jest pravni néazor odvolaciho soudu, Ze ozndmeni uinéné
dluZniku (Zalovanému), Ze se stal postup pohledavky z kupni smlouvy,
mélo pro ného jen ten nasledek, Ze sice jiZ nemohl s osvobozujicim ti¢in-
kem platiti svému véfiteli Ing. W., ale Ze to nemélo za nasledek, aby ne-
mohl souhlasné s véfitelem kupni smlouvu zruSiti. Naopak od toho oka-
mziku, kdy prodatel postoupil svoji pohledavku a diuznik ¢ tomto po-
stupu fadné byl zpraven, nemohli postupitel a dluznik amluvou zrusiti pi-
vodni smlouvu trhovou a tak zmafiti pravni acinky postupem nastalé;
postupnik (Zalobce) nabyl jiz pfimého naroku proti dluzniku na zapla-
ceni jemu postoupené pohledavky. Vratil-li dluznik (zZalovany) radio-
pfistroj postupiteli, u¢inil tak na své nebezpeci, a nezprostil se tim po-
vinnosti zaplatiti novému véfiteli postoupenou pohledévku z ceny trhové
za onen radiopfistroj. Ve sporu vSak nebylo pfesné zjiSténo, kdy
tvrzend smlouva trhova o koupi radiopfistroje byla sjedndna a zejména
kdy byla zruSena, a nelze proto ani posouditi, zdali se tak stalo pfed
oznamenim ¢&i po oznameni postupu dluznikw (Zalovanému), které se
stalo dopisem postupnikovym ze dne 3. Cervna 1933.

Cis. 15191.

I. Ked’ rozhodCi sudca — pouzZiv§i opravnenia, daného mu smluvou
o rozhod¢om siide — preniesol svoju funkciu na ina osobu, potrebny je
pisomny prejav tejto osoby, Ze funkciu prijima.

Il. Zakonom o pracovnych siadoch ¢is. 131/1931 Sb. z. a n. nestratily
platnost’ sikromnopravne amluvy o prislusnosti rozhodcich sidov v spo-
roch, o ktorych by inak povolany bol rozhodnat' riadny sud podia § 42
cit. zak.



