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jing, zejmeéna vsak na pfipad této sporné véci se tykajici. Koneéné zmi-
niti se jest tu i o pfipadu uvedeném v rozhodnuti byv. nejv. soudniho
dvoru ve Vidni ze dne 18. ledna 1911 & Rv II 1098/10 uvefejnéném
v Pravniku, ro¢nik 1912, str. 535. Rozhodnuti to nelze vztahovati na
projednavany pfipad, nebot skutkovy zdklad jemu za podklad slouzici
jest jednak jiny, jednak situace tam uvedena 1i§i se od projedndvaného
ptipadu i tim, Ze umyslem plvodniho vlastnika A. bylo pozemek tam
blize oznaceny prodati zZalobci B., nikoliv vS8ak Zalovanému C., ‘tak Ze
tento vibec ani obliga¢niho naroku proti A. nemél. :

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani. /

Diavody:

Sporna véc posouzena byla po pravni strance v odvolacim rozsudku
zcela spravné, proto dovolaci soud sdili véci i zakonu vyhovujici da-
vody napadenc¢ho rozsudku. V téchto obsaZeny nazor pravni shoduje se
uplm sc stalou ]udlkaturou tohoto nejvyssiho soudu a je citovan a za
spravny uznavan i novou literaturou (Ehrenzweig: Sachenrecht str. 263,
Vident 1923). Mimoknihovni nabyvatel nemovitosti nestane se jejim
vlastnikem. NemlzZe si sviij narok zajistiti vici tfetim osobam ani knihovni
poznamkou. Naproti tomu je tfeti osoba, nabyvsi knihovniho prava po-
zd€ji, chrancna proti mimoknihovnimu nabyvateli nejen tehdy, kdyZ ji
svedCi vefejnd diivéra v pozemkové knihy, nybrz i-tehda, kdyZ sice vi
o nabyti drzby mimoknihovnim kupitelem, ale pfece jenom neni jeji jed-
nani obmysinym. V tomto pfipadé spravn¢ uvedl odvolaci soud, Ze¢ o ob-
myslnosti Zalobcov¢ nelze mluviti, Ze za obmysliost bylo by lze pokla-
dati (§ 326 ob¢. zak.) toliko znalost jsoucnosti ciziho prava vlastnického
ke sporné nemovitosti. V tom sméru dovolatel, mluvé o svém nabytém
pravu vlastnickém, prehlédl upin¢ predpis §§ 431 a 440 ob¢. zak., ie
on totiz vlastnictvi, kterého lze nabyti pouze knihovnim vkladem, zpi-,
sobem jim tvrzenym ani nemohl nabyti, Ze by naopak podle jeho vlast-
niho tvrzeni vzeSel mu po pfipad¢ zavazkovy narok vigi jeho prodateli
Maxu K-ovi na knihovni pfevod jim tvrzeného vlastnictvi.
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Netfeba, by vSichni dédici podali zalobu na oduznani manzelského
puvodu ditéte (§ 159 ob¢. zak.). TrimésiCni lhiita béZi pro dédice od
smrti muzovy, po pfipadé, narodilo-li se ditko aZ po jeho smrtl, od na-
rozeni dltete, predpokladapc, ze dedici veédi jak o narozeni ditéte, tak
i o smrti muzove. '

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1926, Rv Il 48/26.)

Jan T., bratr zesnulého Josefa T-a, domahal se na" SOleL zjisténi,
Ze-negl, Marle zrozend po smrti Josefa T-a z jeho manzelky Anny, ne-
pochazi z manzelstw Josefa T-a s Annou T-ovou. Zalobé bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, Nejvy$§8§im soudem z téchto
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diavodi:

Provadcje uplatnény dovolaci diavod dle Cis. 4 §u 503 c. f. s., tvrdi
zalovany opatrovnik, Ze dcdici jen spole¢né jsou opravnéni k zalobé
o oduznani manzelské¢ho piavodu, Ze vSak lhiata jim k tomu prislusejici
bézi v tom pripad¢, Ze dit¢ se narodilo aZz po smrti manzela matky, jiz
od narozeni ditéte bez ohledu na védomi dédicti o narozeni. Tyto na-
zory nelze sdileti. Dle §u 159 ob¢. zak. mohou popirati manzelské zro-
zeni ditéte, zemrel-li manzel pfed uplynutim lhuty, jeho dedici, jimz
by se stala ujma na jejich pravech, ktefi by tudiz, kdyby ditko bylo
nemanzelske, byli povolani k dedictvi. V zakoné se nu_vslmu;n. ze by
musili podati Zalobu vSichni pro ten pfipad povolani dédici, muZe se
tedy i jeden z nich Zalobou domahati oduznani manzelského puvodu
ditéte. Pti opacném nahledu by jeden nebo néktefi z nich, ktefi by chtéli
pofad prava nastoupiti, byli z tohoto prava vylouceni a na svém dc-
dickém pravu zkraceni, kdyby druhy neb ostatni dcdici se nepfipojili.
Také pocatek lhaty pro podani Zaloby dédicl pocitd odvolaci soud
spravné. V zakon¢ se sice pouze pravi, Ze Zalobu jest podati do t¥i mc-
sicti od smrti muzovy. Ale jest pfirozeno, Ze narodilo-li se ditko az po
jeho smrti, Cita se tato lhiita od narozeni dit¢te a to dle obdoby §u 158
ob¢. zak. (§ 7 ob¢. zéak.) za toho dal§iho pfedpokladu, ze deédici vedi
jak o narozeni ditcte, tak i o smrti'muZové (Ehrenzweig, sv. Il., dil 2.,
str. 185), jinak by vykon Zalobniho prava mohl byti ilusornim. Jiz
Zeiller ve svém komentafi, sv. L., str. 353 pravi: »Ze v8ak téz tato lhita
nebézi dédiclim, pokud o ndroku ditéte nebo o jeho nemanzelském pi-
vodu nemohli miti védomosti, u¢i pfedpisy o promlleni«. Opaény nazor
(Krasnopolski, sv. IV., str. 227, Krainz-Ehrenzweig, sv. Il., dil Il., § 451,
Rob. Mayr, sv. 11, ki 4 a 5, str. 93, Stubenrauch, komentafr k §u 159
ob¢. zak.) spoc‘.iva v pravdé jen na slovném vykladu zakonného pred-
pisu. Poskytuje-li zdkon dédiciim toto prévo nesmi jim soucasné byti
‘takovym vykladem jeho vykon znemoZiovan, to tim méné, Ze zakon
sotva mel na mysli takové prlpady, ze by dcdlcum jimiz obycejn¢ by-
vaji pfibuzni, nebylo narozeni ditka povédomo (Dr. P. Neumann ve
Clanku »die Vermutung der ehelichen Geburt nach mat. 6st. Rechte«
v ZBl. z roku 1918, str. 558). T¢z Stubenrauch na uvedené¢m misté pfi-
znava aspon pro ten pfipad, Ze dit¢ se narodilo po smrti manzela matky,
ze lhitu k Zalob¢é dédiclt jest obdobné pocitati teprv od té doby, kdy
nabyli védomosti o narozeni ditka, jehoz manzelskému plvodu chtéji
odporovati. Jestlize tedy pro zalobu manzelovu stanovi zakon tfimésicni
Ihiitu teprv od nabyté védomosti (§ 158 ob¢. zak.), jest na snadg, zZe téz
Ihiita pro zalobu dcdich bézi od smrti muZovy, po pfipad¢ pii pozd¢j§im
narozeni ditéte teprve po nabyti védamosti o tom.
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Knihovni drzitel nemifiZe se odvolavati na predpis §u 440 ob¢é. zak.,
nemél-li diivedu k nabyti vlastnického prava. Nestac¢i pouha knihovni
drzba, vznikla bez fadného titulu pouhym nedopatienim.

(Rozh. ze dne 22. kvitna 1926, Rv Il 83/26.)



