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byla stanovena v odstavci 4. podminek mimo jiné ztrata Ihit, nebudou-li
dvé po sobé jdouci mésic¢ni splatky zaplaceny. Spornd sménka je vy-
plnéna dnem splatnosti 15. dubna 1932 a byla zazalovana 8. bfezna
1933 pro castku 8.390 K¢ se 6% turoky od 16. dubna 1932, av$ak za
sporu obmezena na 7.390 K¢ se 6% troky od 1. tinora 1933 do 25.
brezna 1933 z 8.390 K& a 6% troky od 26. bfezna 1933 z 7.390 K¢ a
na ttraty. Soud prvé stolice zrus§il sméneény platebni ptikaz k namitce
zalovanych, Ze sménka byla proti umluvé vyplnéna co do splatnosti 15.
dubna 1932, a to z ditvodu, Ze nenastaly v té dobé pfedpoklady splat-
nosti kapitalu, zjistiv, Ze Zalovani do této doby nebyli v prodleni s dvé-
ma po sobé¢ jdoucimi mési¢nimi splatkami, diisledkem ¢ehoZ byla sménka
vyplnéna proti umluvé (§ 6 (2) sm. zak.), a je tedy neplatna. Odvolaci
soud schvalil ndzor prvého soudu. S ndzorem niz$ich soudli nelze bez-
vyhradné souhlasiti. Namitka protismluvniho vyplnéni sménky byla by
zajisté opodstatnéna, kdyby Zalobkyné byla sménku takto vyplnénou
soudné uplatnila v dobé, kdy je§té nenastala ztrata lhiit a tim splatnost
celého zbytku kapitdlu, ponévadZ by tu nebyla splatnost pohledavky,
k jejimuz zajisténi byla sménka vydana. Nez Zalobkyné uplatnila sménku
teprve, kdyz jiz nastala podle rozsudkového zjisténi ztrata lhit a splat-
nost zbytku pohledavky. Nebylyt mési¢ni splatky od 1. prosince 1932
do dne Zaloby, to jest do 8. bfezna 1933 placeny, a byla také prosba
Zalobni za sporu pfizpiisobena tomuto stavu véci. V takovém pfipadé
nelze diivodné popirati platnost sménky, jez pravé k zajisténi této po-
hledavky byla Zalobkyni odevzdana, a je podfadnou okolnost, Ze Zalob-
kyné vyplnila sménku dfive dnem splatnosti 15. dubna 1932, ana ji tehdy
soudné neuplatnila. Ostatné doslov odstavce 1. podminek opraviioval
zalobkyni vyplniti a pozadovati zaplaceni, nedodrzi-1i kupitelé platebni
podminky, zejména mohla Zadati po pfipadé i jen jednotlivé dluzné mé-
si¢ni splatky rovnéZz sménkou kryté; to zejména padad na vadhu v mésici
dubnu 1932, kdy zalovani se zpozdili se splatkou o tfindct dnfi. Vy-
plnila-li Lalobkvne tehdy sménku dnem 15. dubna 1932 jako dnem
splatnosti, av§ak uplatnila-li ji soudn& teprve, kdyZz nastala dle uamluvy
splatnost zbytku celé pohledavky, k jejimuz zajisténi slouZila, nelze
v tom spatfovati protismluvné vyplnéni sménky, opalny nazor by od-
poroval 1lelu a povaze kryci sménky. Nebyla proto véc po pravni
strance niz8imi soudy spravné posouzena.

Cis. 13371.

Manzelé mohou se pro prlpad sporu o rozvod neb o rozluku dohod-
nouti o prozatimnim vyzwnem které ma byti manzelce za sporu pla-
ceno. Byla-li dohoda ucinéna pro dobu budouci a pro pfipad, o némz
nebylo jisto, zda a kdy nastane, jde o smir a jest véci jeho vykladu, zda
podle viile stran bylo vyZivné urfeno nezménitelné pro vSechnu bu-
doucnost, ¢i zda bylo stanoveno hledic k pomerum cbou manzelii a vii-
bec k vseobecnym pomériim doby, kdy byl smir uzavien.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1934, R 11 98/34.)
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V odstavci V. notadfského spisu ze dne 12. Cervna 1911 dohodly se
manzele, Ze v pripadé podani Zaloby o rozvod nebo rozluku manzelstvi
kterymkoliv z manzelli ma manZelka za vSech okolnosti pravo na oddé-
lené bydlisté¢ a Ze manzel v pfipadé tom jest povinen, rovnéZ za vSech
okolnosti, platiti manZelce aZ do pravoplatnosti rozsudku o Zalobé nebo
az do opétného manzelského spojeni prozatimni vyzivné 250 K& mé-
si¢né pod exekuci podle § 3 not. f. ManZelka, bydlici oddélené, podala
na manzela Zalobu o rozvod a o placeni vyzivného a soucasné ucinila
navrh, by ji bylo povoleno prozatimni opatfeni placenim prozatimniho
vyzivného 2.000 K¢ mési¢né, kterazto Castka pry odpovida asi 250 K¢
z roku 1911. Jinak uvedla manZelka v navrhu, Ze hledic k umluvé v no-
tafském spisu neni tfeba prozatimniho opatfeni oddélenym bydlistém.
Soud prvé stolice zamitl navrh manzelky na placeni vyzivného.
Rekursni soud zruSil napadené usneseni a ulozil prvému soudu,
by, vyckaje pravomoci, o navrhu zalobkyné na povoleni prozatimniho
opatreni znovu rozhodl.

Nejvy38si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Manzel nic nenamital proti oddélenému bydliSti manzelky a ani
v nynéjﬁim rekursu neodporuje tomu, Ze manielka bydli oddélené a nic
dlisté podle § 382 ¢is. 8 ex. f. Nasledkem toho nemtize se nejvyssi soud
otazkou oddéleného bydliété zabyvati. Stézovatel odporoval a odporuje
jen vySi pozadovaného zatimniho vyzivného, zastavaje nazor, Ze ujed-
nanou c¢astkou 250 K (rovnajici se Ciselné 250 K¢&) jsou vazany obé
strany, zZe zruSeni smlouvy by mohlo byti vysloveno jen ve sporu a Ze
v fizeni o zatimnim opatfeni nemfize byti feSena otazka, zda ujednane
_vyzivné odpovida nynéj$im pomériim, ili nic. S ndzorem tim nelze sou-
hlasiti. Stézovatel sam v rekursu uvadi,-Ze ujedndni o oddéleném by-
dlisti a o prozatimnim vyZivném mélo pro pfipad rozvodového sporu
nahraditi prozatimni opatfeni podle § 382 &is. 8 ex. f. Zalobkyné se ta-
kového prozatimniho opatfeni »urlenim prozatimni vyZivy« podle § 382
¢is. 8 ex. . domaha — jak vyslovné pfi tstnim jednani prohlasila —,
ale zada, by prozatimni vyzivné, které ji bylo notdfskym spisem zaji-
$téno, bylo zhodnoceno podle nyné€jsi ceny penéz. Ma-li tedy soud roz-
hodnouti o navrhu zalobkyné, musi se pravé v tomto fizeni zabyvati od-
stavcem V. notdfského spisu, ktery upravuje tyz pfedmét. Neni o tom
pochybnosti, Ze se manzelé mohou pro pfipad sporu o rozvod nebo roz-
~ luku dohodnouti o prozatimnim vyZivném, které ma byti manzelce za
sporu placeno, nebot jde o narok &ist¢ soukromopravni (rozh. &fs. 2190,
7633, 8110 a jina sb. n. s.). Také v tomto prlpade byla takova dohoda
u€inéna, a to pro dobu budouci a pro prlpad o némZ nebylo jisto, zda
a kdy nastane. Strany ujednaly takto o vysi prozatimniho Vyzwneho
smir podle § 1380 obé&. zak. Spravné rozpoznal rekursni soud, Ze tu
plati Vyhrada rebus sic stantibus (§ 1389 obc. zak) Pr1merenost Vy-
zivného se méni podle potieb osoby k vyzivé opravnéné i podle Zpiiso-
bilosti osoby k vyzivé povinné a viibec podle Casu a pomeru Jest véci
vykladu smiru, zdali podle viile stran bylo vyZivné uréeno jako nezmé-
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nitelné pro vSechnu budoucnost, & zda bylo stanoveno hledic k pomé-
riim obou manZell a vitbec k vSeobecnym pomériim oné doby, kdy byl
smir uzavien (srovnej také rozh. ¢is. 2190 sb. n. s.). V souzeném pfi-
padé neni o tom pochybnosti, Ze strany, dohodnuvse se roku 1911 o za-
timnim vyzivném 250 K mési¢né, pokladaly podle tehdejSich pomérii
¢astku tu za postacitelnou, by zajistila manzelce zatimni slu$né vyzivné,
piisluSejici ji podle §§ 108 a 117 ob¢. zak. a § 382 ¢&is. 8 ex. f. Rovnéz
neni nejmensi pochybnosti o tom, Ze 250 korun rakousko-uherskych
mélo v roce 1911 daleko vys§i vnitini hodnotu nez ma nyni 250 K¢. Ne-
bréani tedy svatebni smlouva z roku 1911 tomu, by nebylo manzelce pro-
zatimnim opatfenim podle § 382 ¢is. 8 ex. f. vyméfeno sluSné zatimni
vyZivné, ano je ziejmé, Ze se od té doby poméry podstatné zménily a
ze zejmeéna nakupni cena penéz poklesla tou mérou, Ze na to obé strany
v dobé uzavieni smlouvy nemohly pomySleti (§ 1389 posledni véta
ob¢. zak.).

Cis. 13372.

Hmotnému odevzdani neni na zavadu, Ze prodanych véci je veétsi
pocet.

' K hmotnému odevzdani nestadi, Ze kupitel pfevzal koupené véci tim
zplisobem, Ze kazdy jednotlivy kus vzal do ruky a prohlasil, Ze jest to
nyni jeho, a Ze prodatel pfedal kupiteli kli¢ od pokladny, kde byla ulo-
7ena cast koupenych predmétii a kli¢ od obchodni mistnosti, mél-li
i prodatel, tfebaZe jen obCasné, piistup do pokladny a do obchodnich
mistnosti.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1934, Rv Il 219/34.)

Zalobou proti vymahajicimu véfiteli domahala se zalobkyné, by byla
z exekuce proti Edmundu S-ovi vyloucena celd fada véci, tvrdic, Ze jest
vlastnici vylucovanych véci. Oba niz§i soudy uznaly podle Za-
loby. '
Nejvys§8i soud Zalobu zamitl.

Diavody:

Zalobkyn& se domaha vylouceni fady predmétii z exekuce tvrdic, ze
véci tyto jsou jejim vlastnictvim. Aby byla Zaloba tispé$nou, musila by
zalobkyn& prokazati jednak titul (§ 424 ob¢. zék.), jednak zpiisob na-
byti vlastnictvi, totiz tradici (§ 425 ob&. zdk.). V prvém sméru zjistily
niz8f soudy, Ze zalobkyné pocatkem roku 1929 ujednala se svym zetém
Edmundem S-em, dluznikem, smlouvu, kterou tento na ni pfevedl vSe-
cky sporné predméty za 120.000 K&, kterouzto ¢astku ji podle tvrzeni
zalobkyn& dluhoval.” At jiZz by se pojimala tato smlouva jako smlouva
kupni nebo jako uplatnd smlouva, sméfujici k plnéni na misto pla;em
ve smyslu § 1414 obg. zak., byla by tato smlouva dostatenym duivo-
dem k nabyti vlastnictvi (§ 424 ob¢. zék.). Nepodafilo se vSak Zalob-
kyni prokazati tradici. V té pfi¢ing zjistily niz8i soudy, Ze Zalobkyne
pfevzala sporné véci tim zplsobem, Ze kazdy jednotlivy kus vzala do



