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nabizi navrhovatel za ucelem osvédceni ditkazy. Bylo-ii by provedenim
téchto dikazii prokazano, Ze tvrzeni navrhovatelovo je spravné, bylo by
také osvédceno ohroZeni tvrzeného naroku.

Nejvys$s§i soud zruSil napadené usneseni .a vratil véc soudu
druhé stolice, by ji znovu rozhodl.

Divody:

Podle spisu Nc I 220/32, na néjz se v ndvrhu na prozatimni opatfeni

poukazuje, bylo usnesenim ze dne 30. prosince 1932 ¢. j. Nc II 220/32-2
proti nyné€jSimu navrhovateli prozatimniho opatfeni povoleno na navrh
dovolaciho rekurenta prozatimni opatfeni pfikazem vydati soulastky
zafizeni lihovaru dovolacimu rekurentu a pfikazem zdrZeti se jedndni,
které by ohroZovalo provoz lihovaru, nebo kterym by se na zafizeni
néco ménilo. Ono dovolacimu rekurentu povolené prozatimni opatfeni
bylo povoleno na dobu do 30. kvétna 1934 a byla také k provedeni jeno
vedena exekuce. Zminéné prozatimni opatfeni nebylo dosud ani zruSeno
ani omezeno (§ 399 ex. f.). ProtoZe ono prozatimni opatfeni dosud trva,
nebylo by proza‘umm opatfeni uschovou strojit tvoficich soudast zafizeni
lihovaru nyni a to odpurcem pfi zminéném, dosud trvajicim prozatimnim
opatfeni navrhované mozno vykonati, ]ezto by se tim vydobyté proza-
timn{ opatfeni mafilo a navrhované prozatimni opatfeni nelze proto ]ako
nehodici se povoliti. Nasledkem toho netfeba dopliiovati fizeni prova-
dénim dikazii k osvéd&eni hrozici nenahraditelné Skody (§§ 382 ¢&is. 2,
389 ex. f.) a zruSeni usneseni prvniho soudu, aby fizeni bylo v uvedeném
sméru doplnéno, neni diivodné. :

Cis. 13519.

Souhlasny nazor nizZ§ich soudd, Ze rejstfikovy soud nemiiZe piihléd-
nouti k pouhému cznameni Clena druistva ve vécech, jez nalezeji do
revisni ¢innosti svazu, nepfi¢i se zakonu (§ 46 (2) zakona ze dne 19.
Cervna 1931, ¢is. 100 sb. Z. a n.).

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1934, R II 20*7/'34.)

Clen Rolnické zalozny ve V., zapsaného spoleCenstva s r. o., navrhl,
[. aby bylo feditelstvi Rolmcke zalozny ve V. vytknuto, pokud se tyce
uloZeno zachovavati stanovy, jez jsou poruSovany tim, 1. Ze se pfijimani
Clentt nedéje podle § 10 stanov feditelstvim druzstva 2. Ze se povolo-
vani- ivéru déje proti ustanoveni § 6 stanov, 3. Ze podlly neprldelu]e
feditelstvo, nybrz prokurista zaloZny Rudolf C. samostatng, 4. Ze podily
ne]sou postupovany jen Cleniim ve smyslu § 7 stanov, 5. Ze FrantiSek H,
a¢ byl tim od vyboru povéfen, nebyl pfipu$tén k revisi hospodars‘rv
reditelstva, II. aby byla usneseni valné hromady ze dne 26. bfezna 1931
prohlasena za neplatnd, jezto se ji zuCastnili ¢lenové, ktefi feditelstvim
za Cleny pfijati nebyli, po prlpadé Clenové, ktefi nabyli podllu dfive, nez
se stali ¢leny. Rejstfikovy soud Vydal usneseni, Ze neni pficiny,
aby o navrzich FrantiSka H-a néco zatidil. Rekursni soud napa-
dené usneseni potvrdil mimo jiné z t&chto d @i v o d G: Pokud jde o vytky
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‘H-a, Ze se pfijimani ¢lenfi nedéje podle § 10 stanov feditelstvim druz-
stva, Ze se povolovani uvéru déje proti ustanoveni § 6 stanov, Ze podily
nepfidéluje feditelstvo, nybrz prokurista zaloZzny Rudolf C. samostatné,
ze podily nejsou ve smyslu § 7 stanov postupovany jen Clendim a ze
FrantiSek H., a¢ byl vyborem k tomu povéfen, nebyl pfipustén k pro-
vedeni revise hospodarstvi feditelstva, smél a musel by rejstiikovy
soud k témto vytkam pfihlizeti jéen, kdyby mu je oznamil Ustfedni svaz
Ceskych hospodaiskych spoleCenstev v Csl. republice v Brné jako re-
visni organ, jemuZz Rolnickd zdloZna ve V. podléha, nebot § 24 naf.
Cis. 134/19G3 §. zak., podle néhoZ ma rejstiikovy soud piisobiti k tomu,
by bylo dbano zakonnych a statutdrnich pfedpisii, se vztahuje jen na
oznameni revisniho svazového orgdnu ulinénd rejstrikovému soudu
podle § 9 zakona ¢is. 133/1903 f. zak. a § 23 naf. Cis. 134/1903 . zak.
Na pouhé oznameni Clena ve vécech, které patfi do revisni Cinnosti
svazu, nesmi rejstiikovy soud nic podnikati, nebot by tim zasahoval do
autonomni sféry spoleCenstva. Miize se tedy ¢len druzstva domahati
napravy jen u piislusného svazu, jehoZ revisi se druzstvo podrobilo, po
pfipad¢ mizZe clen, byla-li poruSena jeho individuelni, konkrétni prava,
nastoupiti téZ na pofad prava. StéZovatel se dovolava rozhodnuti
¢is. 5486 sb. n. s., pfi tom vSak prehlizi, Ze v pfipade¢, jehoZ se toto
rozhodnuti tyka, byla podana revisni zprava, vytykajici zavady.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu, jenz napada souhlasnd usneseni soudfi niZ$ich
stolic pro nezakonnost (§ 46 odst. (2) zdkona C&is. 100/1931), nelze
pfiznati opravnéni. Pravni nazor rekursniho soudu, Ze nelze pfihliZeti
k vytkam stéZovatele, pokud jsou uvedeny pod I. 1. az 5. usneseni soudu
prvni stolice, ponévadz nebyly oznameny revisnim organem, se nepfici
zakonu, nybrZz se shoduje tplné s predpisem § 9 zakona ze dne 10.
Cervna 1903 &is. 133 f. zak. o revisi spoleCenstev vydélkovych a hospo-
darskych a §§ 23 a 24 min. natizeni ze dne 24. Cervna 1903 ¢&is. 134
f. zak. Ani z rozhodnuti ¢is. 12.676 sb. n. s., jehoZ se stézovatel dovo-
lava vedle rozhodnuti &is. 5486 sb. n. s., s nimz se vypotadal jiZ rekursni
soud, nemiZe stéZovatel nic vyvoditi pro opafny nazor. Netfeba se
proto zabyvati daldimi vyvody dovolaciho rekursu, pokud se obiraji
uvedenymi vytkami. Pokud se tyfe platnosti usneseni valné hromady
ze dne 26. brezna 1931, mohl by je rejstiikovy soud pfezkoumati jen,
kdyby byla predmétem zapisu do spoleenstevniho rejstiiku, coZ vsak
nebylo ani tvrzeno.

¢is. 13520.

Knihovni fizeni jest fizenim nespornym, v némzZ plati zakon o za-
kladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného ze dne 19. Cervna
1931, ¢&is. 100 sb. z. a n., pokud jde o otazku, jez neni upravena knihov-
nim zakonem.



