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Divody:-

O navrhu stézovatele, by mu bylo povoleno ofotografovani posledni
ville Emila V-a, nerozhodoval okresni soud v T. jako soud poziistalostni
v nesporném fizeni, nybrZ navrh byl vyfizen presididlné jako véc justi¢ni
spravy. Zamitnuti mohl tedy navrhovatel napadati nikoliv rekursem,
nybrZ jen dozordi stiZznosti, coz také ulinil potud, Ze s rekursem spojil
stiznost dozor&i. Proto v8ak ani krajsky soud v M. nebyl zdkonem po-
volan se usnaSeti o opravném prostiedku jako soud rekursni, nybrZ mél
ponechati vyfizeni presidiu krajského soudu. I bylo tudiZ z podnétu
dovolaciho rekursu zru$iti usneseni rekursniho soudu a uloZiti mu, by
postoupil spisy presidiu k vyfizeni dozor€i stiznosti. Tim ovSem neni
navrhovateli brdnéno, by se, kdyby dozorli stiznost snad neméla
tispéchu, nedoméhal toho, by bylo rozhodnuto o jeho navrhu usnesenim
poziistalostniho soudu, proti némuz by mu pak pfislusely opravné pro-
stiedky podle zdkona ze dne 19. €ervna 1931 ¢&is. 100 sb. z. a n. o za-
kladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného.

Cis. 13051.

Spolecenstva podle zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.

Predepsano-li ve stanovach druzstva, Ze se vykon Clenskych prav
na valné hromadé nedéje pfimo a osobné cleny, nybrZ jen prostred-
nictvim delegatii, které voli jednotlivé prode jny podle seznamu
Clenii k prodejné naleZejicich, jest tyto predpisy pfesné dodrZovati,
zejména pii volbach delegatit ka Z d é prodejny. Prodejnou ve smyslu
stanov rozumi se ona obchodni mistnost, v niz druzstvo provadi svou
¢innost stanovami vytcenou.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1933, R I 1080/33.)

Rejstfikovy soud povolil zapis zmény v piedstavenstvu
Nakupniho druZstva, zapsaného spoleCenstva s ruenim obmezenym.
Rekursni soud zamitl opovéd zédpisu zmény v predstavenstvu
Dfivody: Pro posouzeni platnosti svolani valné hromady a usnaseni
se jsou smérodatné stanovy spoleéenstva Podle ustanoveni § 50 stanov
kazda valnad hromada je usnaSeni schopna, byla-li svolana zpfisobem
stanovami pfedepsanym a byly-li ozndmeny pfedméty denniho potadku.
Podle § 43 stanov Clenové spoleCenstva svd prava vykonavaji ve val-
nych hromadach prostfednictvim volenych delegatii, které kazda pro-
dejna voli na valné hromadé ve své vyro¢ni schiizi, na kazdych padesat
Clenli prodejny piipadne jeden delegat, kazdy ma na valné hromadé
jeden hlas a pii kazdé volb& delegata prodejny musi byti sepsan pro-
tokol, ktery podepisi dva ¢&lenové mistni dozorli rady a zaSlou pred
valnou hromadou pfedsedovi spoleenstva. Dalsi postup upravuje § 68
stanov, podle né¢hoz Clenstvo prodejen, z nichZ kazda vede pfesny se-
znam v3ech svych ¢lendl, voli ve vyro&ni schiizi, kterou po prvé svolati
mé pfedstavenstvo, pak pfedseda nebo naméstek mistni rady dozordi,
delegadty na valnou hromadu a mistni radu dozorCi, a to pfedsedu,
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mistopfedsedu, zapisovatele a nejméné dva pfisedici, a volby delegati
musi se provadéti pro kazdou valnou hromadu, at fadnou neb mimo-
fadnou. Jak prvy soud zjistil, ¢lenové spolefenstva nebyli rozdéleni do
jednotlivych prodejen, které vSechny pfedstavovaly jednu prodejnu
ustfedni, a proto nebyly voleny mistni dozorli rady u kazdé prodejny
zvlasté, nebyl tedy postup stanovami pro konani valnych hromad pfe-
depsany zachovan. Ze &lenové spoleCenstva nebyli podle prodejen roz-
déleni a proto mistni dozor&i rady jednotlivych prodejen nebyly voleny,
nemiiZe byti rozhodnym. Pro rejsttikovy soud jsou smérodatné jen sta-
novy platn€ zapsané, podle nichZ volba delegatfi pro valnou hromadu
Clenstvem jednotlivych prodejen provedena nebyla, diisledkem toho
valna hromada dne 4. prosince 1932 podle stanov patfi¢nym zplisobem
svolana nebyla a proto usneseni o volbé Jana Z-a Clenem pfedsta-
-venstva neni platné a nemfiZe byti podkladem pro zapis v obchodnim
rejstiiku.
Nejvys§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vytka nespravného posouzeni véci neni opodstatnéna, a jest sou-
hlasiti s pravnim nazorem rekursniho soudu, Ze se svolani valné hro-
mady druzstva na 4. prosince 1932 nestalo zpfisobem odpovidajicim
stanovam (§§ 43, 68), zejména, Ze neprovedenim voleb delegatii jed -
notlivych prodejen druzstva v N. k této valné hromadé nebyla
fadné svolana, diisledkem CehoZ jsou usneseni na ni u€inénd neplatna.
K odiivodnéni rekursniho soudu jest vzhledem k vyvodum dovolaciho
rekursu dodati jen toto: Stanovy druZstva neznaji ustfedni prodejnu,
pod niZ by bylo Ize zahrnouti onéch Sest prodejen mistnich v,N., nybrz
mluvi jen o jednotlivych prodejnach (§§ 43, 68 stanov slova: Kazda
prodejna), jichZz zfizovani jest podle § 35 ¢is. 4 stanov vyhrazeno spo-
leCné schiizi pfedstavenstva a dozor¢i rady. Vyklad pojmu »prodejnax,
jak jej podava rekurent, nema opory ani ve stanovach, ani ve slovnim
vykladu tohoto nazvu; dle tohoto vykladu rozumi se prodejnou druZstva
ona obchodni mistnost, v niZ druZstvo provadi svou ¢innost stanovami
vytCenou (§1 stanov), zejména obstarava zbozi a je Cleniim za hotové
prodava, bez ohledu, kolik mistnosti k tomu potifebuje. Mluvi-li prva
véta § 68 stanov o seznamu Clenlt pro kaZdou prodejnu, je « toho
patrno, Ze kazdé prodejné¢ ma byti a je pfidélen urcity pocet Clenil ji
pfinalezejicich; bylo proto véci pfedstavenstva, by se toto pfidéleni
Clenstva jednotlivym prodejnam v N. stalo. Urluje-li § 43 stanov, Ze
se vykon cClenskych prav na valné hromadé déje nikoliv pfimo a
0s0bné¢ Cleny, nybrZ jen prostfednictvim dele gati, které voli jed-
notlivé prodejny podle seznamu ¢lenfi té které prode]ne pfinaleZejicich,
jest tyto pfedpisy preﬁne dodrzovati, ze]mena téZ ve pfiCiné provedem
voleb delegatii k a Zd é prodejny, ponevadz jen za predpokladu fddné
volby delegatid bude valnd hromada opravnéna a zpiisobila
k usndSeni (§ 30 druz. zak., §§ 43, 50, 68 stanov). PonévadZ téchto
pfedpisii nebylo pti valné hromadé dne 4. prosince 1932 dbano, pravem
rekursni” soud zménou usneseni soudu prvé stolice zamitl opovéd
~druzstva. ‘



