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Nal¢zaci soud nepravem vyslovil u obzalovanc¢ho ztratu prava vo-
lebniho. Na ztratu prava volebniho lze nalézti toliko pri odsouzeni pro
takovy ftrestny ¢in, pro ktery podle platnych ustanoveni ztrata prava
volebniho nastava, a to jen tenkrdate, spachan-li byl tento ¢in
z pohnutek nizkych a necestnych, pokud ovSem  zvlastnim zakonem
jinak neni vyslovne ustanoveno. Pre¢in, jimz byl obzZalovany vinnym
uznan, neni v zadném zakonc¢, zejména ne v ceskeém volebnim fadu do
obcei ze dne 16. dubna 1864, ¢is. 7 z. zak., ani v zadném jin¢m zakonc,
uveden jako takovy trestny Cin, pro ktery ztrata prava volebniho na-
stava; nelze proto s odsouzenim ztratu prava volebniho v zadném pri-
padc spojiti.

Cis. 1647.
Zakon na ochranu republiky ze dne 19. brfezna 1923, ¢is . 50 sb.
Z. an.

Pro otazku, zda jde o tajné sdruzeni ve smyslu §u 17 ¢is. 1 zakona,
jest nerozhadno, byl-li cizozemsky spolek fadné zfizen dle zakoni statu,
v némz ma své sidlo, a vykonava-li v ném svou Cinnost s védomim tam-
nich dradi, ¢i skryva-li se pfed cizozemskou vefejnosti; rozhodnym jest
pouze, ze spolek ten amysiné taji svou jsoucnost pfed arady zdejsiho
statu, na jekoz uzemi se Cinnost a konecéné cile spolku vztahuji.

(Rozh. ze dne 30. kveétna 1924, Zm [ 156/24.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lceni
zmatecni stmmst obzalovant¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hradci
Kralové ze dne 13. tnora 1924, pokud jim byl obzalovany uznan vinnym
precinem podle §u 17 ¢is. 1 odstavec druhy zakona z 19. bfezna 1923,
¢is. 50 sb. z. a n.

Diavody:

Zmatecni stiznost uplatnuje duvody zmatecnosti ¢is. 9 a) —— 10
spravnc jen 9 a) —— §u 281 tr. f. Namita, ze sté¢zovatel nemcel byti uznan
vinnym ptecinem podle §u 17 ¢is. | druhy odstavec zdkona na ochranu
republiky, ponc¢vadz pry spolek, jehoz byl obzalovany ¢lenem, nelze
pokladati za tajnou organisaci ve smyslu cit. zakonnc¢ho ustanovent,
jc?to ide o spolek cizozemsk v, \)l]()VllJlLl muiptsum statu,
v némz ma sve sidlo, tedy spolek dovoleny, nikoliv tajny.
Pouh¢ ¢lenstvi v takovém spolku neni pry trestné, uvazi-li se, ze jcho
stanovy nesleduji ¢innost podvratnou, nybrz pouze uskuteénéni priava
sebeurceni Némcet v Csl. republice, tedy ucel nikoliv nutne protistatni.
Mimo to dluzno pry pokladati obsah stanov za pouhy politicky projev
(program), jimz bezpecnost statu nemtze byti ohrozena a takové pro-
jevy pry vibec nespadaji pod trestni sankci zakona na ochranu re-
publiky. AvSak zmatecni stiznost jcst na omylu. Pro posouzeni otazky,
zda jde o tajnou organisaci Cili nic, jest upln¢ Ihostejno, byl-li cizo-
zemsky spolek dovolenc ziizen dle zakonui ciziho statu, v némz ma
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sve sidlo a vykonava-li v nem svou Cinnost s vedomim tammnich
aradu, ¢ skryva-li se pred cizozemskou vetejnosti; rozhodno jest pouze,
ze spolek ten umyslne taji svou jsoucnost pred ufady z de jsiho statu,
na jehoz tzemi se jeho ¢innost a jeho konecne cile vztahuji. Ze tomu
tak jest v tomto pripadc, o tom nelze vzhledem ke zjisteni prveho soudu
pochybovati. Spolek »Bund der Deutschbohmen, Hiltsverein fiir Deutsch-
bohmen und Sudetenldnder« se sidlem v Drazd'ancech a odbockami v po-
hrani¢nim tzemi Cesko-nemeckem, k ncmuz obzalovany pristoupil za
¢lena, jehoz schuzi se sacastnoval a k jehoz acelum Clenske prispevky
platil, ma dle rozsudecncho zjisténi a dle obsahu spoleénych stanov za
acel, pracovati k pfipojeni tzemi ncmeckeho  jazvka  Csloorepubliky
k Ncémecke 1isi; spolek tedy pl'lLllJC k tomu, by od republiky l>§'l;1 po-
liticky odtrzena jednotliva uzemi, ¢imz by ovsem  byla zrusena jeji
tstavni jednotnost, po pripad¢ by republika byla zbavena i sve samo-
statnosti. Prostiedky, jichz spolek uziva k dosazeni konecncho cile,
uvedene ve stanovach a zjisten¢ v rozsudku, jsou vesmces toho drubu,
ze predpokladaji styk a spolucinnost spolku a jeho odbocek se zdejSimi
statnimi prislusniky némeckceho jazyka, kteréz se mohou diti vzhledem
k podvratnému a protistatnimu razu spolku samoziejmce jen skryte tak,
aby korespondence, rozSitovani propagacnich iredentistickyveh spisu a
brozur ve zdejsim statnim uzemi, zustalo Gfadom republiky utajeno.
Jde zde tudiz o tajnou organisaci, sledujici tcel, vytéeny v prvem od-
stavei §u 17 zakona na ochranu republiky. Pokud zmatecni stiznost 1ici
ucel spolku jinak, nez vyplyva z obsahu stanov a rozsudecnych zjisteni,
neprovadi veéencpravni diuvod ¢is. 9 a) Su 281 tr. . dle zdkona, ponc-
vadz nevychazi z obsahu rozsudku. Nelze take souhlasiti s nahledem
stezovatele, Ze ho nelze trestati za pouhy obsah spolkovych stanov,
kter¢ pry obsahuji pouhy politicky projev (program), trestn¢ neroz-
hodny, pone¢vadz pry je nezpusobilym ohroziti bezpecnost statu,
nebot stiznost prehlizi, ze vina obzalovancho spoc¢iva v tom, ze ackoliv
vedel, ze je tu tajna organisace, sledujici ucel, v §u 17 odstavec prvy
zdkona na ochranu republiky zakazany, sucastnil sc jeji  cinnosti a
udrzoval s ni styky, ¢imz se neomezil na pouhy nezavadny politicky
projev, nybrz pfedsevzal ¢innost, spadajici pod trestni sankci §u 17
citovancho zakona a naplnujici objektivni i subjektivni skutkovou pod-
statu tohoto deliktu.

Cis. 1648.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. a n.

S hlediska §u 18 ¢is. 1 zakona jest nerozhodno, Ze pachatel neminil
svitj vyrok vaine, nybrz rozhodnym jest, zda ho vazné brali ti, jimz byl
sdélen, a zda byl zpiisobily, vyvolati vainé znepokojeni obyvatelstva.

NezaleZi na tom, Ze Cast téch, jimz byla nepravdiva zprava sdélena,
nebyla ji znepokojena.

(Rozh. ze dne 30, kvetna 1924, Zm 1 172/24.)
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