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statni podporou bylo lacin¢jsi nez bydleni v tak zvanych starych do-
mech, to jest v domech, pro néz bylo udéleno stavebni povoleni do 27.
ledna 1917, ¢imz docilila by se timérna shoda mezi zdkony o stavebnim
ruchu a zakony na ochranu najemniki. Ale nicméné, kdyz toho ¢asu ne-
Ize fici »do jak¢ miry« muze jiz nyni stat vykonavati postih, nezbyva
nez nafiditi, by cela pfikazana ¢astka byla ponechana v soudni tischové.
Okolnost stéZovatelkou tvrzena, Ze pravo postihové nebude asi upra-
veno jiz jen pouhym provadécim nafizenim, nybrz zdkonem, jest pro véc
nerozhodna. Vzhledem k predpistun ex. fadu nelze pfihlizeti ani k tomu,
ze stat poskytuje dostate¢nou zaruku za splnéni svych zavazkii. Posléze
jest uvésti, ze v tomto obdobi véci nelze Ciniti o jistingé, ktera se snad
svého Casu uvolni, opatieni podle §§ 220 tfeti odstavec a 219 druhy od-
stavec ex. f., jezto pfi rozvrhovém roku nebylo jednano o tom, zda a
pokud uvolnénou castku pfikazati jest na pohledavky pod polozkami
C 17 a 18 na prodané realit¢ vaznouci, o jichZ pravosti a Ciselné vysi ne-
bylo dosud ani jednano, po pfipad¢ i na naroky v § 217 ex. f. uvedené
a zda teprve Castku pak zbyvajici povazovati jest za hyperochu dluzniku
po pfipadé jeho upadkové podstaté patfici, ¢i zda a pokud snad by na-
stati mclo jinaké rozvrzeni a prikazani uvolnéné astky.

Cis. 8302.

Z toho, ze zistavitel nafidil fideikomisarni substituci ve prospéch
deti, nelze jesté souditi, Ze minil tim déti ve smysiu § 42 ob¢. zak. Te-
muto ustanoveni nelze bez dalSiho priznati vyznam obecné¢ho vyklada-
ciho pravidla pro projevy viile.

(Rozh. ze dne 14. zaii 1928, R 1 658/28.)

V dedické smlouve, jiz uzaviel zastavitel se svou manzelkou, byl
ulozen manzeice tento zavazek: »Jest povinna, zanechati zdé¢déné ne-
movite jméni vSem svym manzelskym détem rovnym dilem, neni oprav-
néna o ném jinak pofizovati aniz je zciziti nebo zatiziti. Tuto fideikomi-
sarni substituci jakoz 1 zakaz zcizeni jest knihovné poznamenati.« Dé-
dickému smiru, ktery uzaviela poziistalda manzelka s dcerou, odepfely
oba nizsi soudy schvaleni, jezto na zaklad¢ Setfeni, jez v nespor-
ném fizeni provedly pfes odpor poziistalé vdovy se zietelem na §§ 42
a 681 obc¢. zak. dospély k nazoru, ze fideikomisarni substituce nafizena
zustavitelem v pfi¢in¢ zdeédéného nemovitého majetku rovaym dilem
pro vSechny jeho manzelské déti zahrnuje v sob¢ substituci ve prospéch
deti v SirSim smyslu § 42 ob¢. zak., tudiz i ve prospéch dosud jest¢ ani
nepolatych déti, které by dcera nyni jesSté svobodna mohla jednou po-
roditi.

Nejvy$§8i soud zruSil usneseni obou nizSich soudit a odkazai
vée na soud prvé stolice s pfikazem, by bez ohledu na pouzity zamitaci
divod vydal nové usneseni.
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Diavody:

Nejvyssi soud neshiedava, ze doslov pfislusného odstavee dedické
smlouvy mize zavdavati opravnény divod k domnéni, kter¢ u nizsich
soudu o jeho smyslu vze§lo. Smlouva dédicka jest sepsana notarem, tedy
osobou prava znalou a k tomu podle dfadu povolanou, o niz lze pred-
pokladati, Ze dovede voliti spravny slovny vyraz pro projevy stran.
7 toho, ze se v tomto odstavci mluvi o détech bez jich pojmenovani, ne-
Ize souditi, ze zlistavitel minil déti ve smyslu § 42 ob¢. zak. t. j. vibec
veskeré pribuzné v sestupné ¢afe, zejména an v dalSim ustanoveni
smlouvy jedna vyslovné o potomcich v protikladu k détem. Usudek
soudu rekursniho, Ze ziistavitel v tehdejSim svém vcku 52 rokit asi uz
nepomyslel na dalsi déti, nelze uznati pfilchavym. Ustanoveni § 42 obc.
zak. nelze ostatné pokladati za vykladaci pravidlo pro projevy a pro pro-
hlaseni stran, zejména ano je nepochybno, Ze se pojem déti podle tohoto
zakonn¢ho pfedpisu nadobro lisi od obyc¢eje obecné mluvy a zdkon sam
se tohoto pojmu dasledné nepfidrzuje a v preCetnych svych ustano-
venich, jez vypocitavati netieba, pouziva vyrazu »détic jen pro syny a
deery. K témto predpistm nalezi také v napadenych usnesenich citovany
pfedpis § 681 ob¢. zak., kde pod vyrazem déti rozumdéji se jen synov¢ a
dcery a jen pii vlastnich détech i jejich potomci, pokud pfi tmrti zi-
stavitele byly zplozeny. Podle § 2 ¢is. 10 nesp. fiz. nema nesporny
soudce sice zanedbati opatrnost potfebnou k pravni bezpecnosti stran,
nema v8ak stranam puisobiti obtiZe tzkostlivosti a pochybovacstvim. Pro
projednaci soud nebylo tedy za tohoto stavu opravnéného divodu, by
ustanovoval opatrovnika pro nezplozené potomstvo ve smyslu § 276
ob¢. zak. a nafizoval Setfeni o tmyslu zistavitelove, jez pak byla i pro-
vedena, zejména kdyZ feSeni této otazky musilo by zlistati vyhrazeno
poiadu prava, jezto umysl zistavitelitv jako jedin¢ pro to zavazna okol-
nost mohl byti zjiStén jediné fadnym priivodnim fizenim (§ 2 ¢is. 7 nesp.
fiz.). Z tohoto diivodu bylo usneseni obou niz$ich stolic jako pravné
mylné zru§iti.

Cis. 8303.

»Prvni prazska nemocenska pokladna obchodnich a soukremych za-
mestnancii v Praze« vydava svym Clenim I€ky prostiednictvim 1ékaren,
jez urcila, na sviij ucet, a Cini tak dvojim poukazem. Poukazujici ne-
mocenska pokladna dava prostfednictvim svého lékafe poukaz 1ékar-
nikovi, by plnil (vydal) léky na jeji ucet jejimu Clenu, jenz poukazku
pfinese, a zaroven poukazuje pfijemce poukazu, svého Clena, by si vy-
zvedl na poukazku 1€k v 1ékarné na jeji ucet. Mezi 1ékarnikem a clenem
pokladny neni pfimého pravniho poméru. Vydai-li Iékarnik iék bez pfe-
depsaného schvaleni predstavenstva pokladny, ucinil tak na svij vrub
a na sveé nebezpeci.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1928, Rv 1 1891/27.)
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