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plyne disledné, Ze neni nutné a ani rozhodné, ocenuje-li Zalobce
pfedmét sporu nepoziistavajici z penéZniho obnosu, jakmile se véc
ma tak, Ze hodnota neb rozhodnad hranice hodnoty jest jiz dle ob-
sahu Zaloby najisto postaveno. Ustanoveni §8. 57. a 59. jur. norm.,
tykajicich se vécné prislusnosti soudw ohledn& povinnosti Zalobce k
ocenéni pfedmeétu sporu, lze oviem obdobné pouziti za ucelem p¥i-
pravy rozhodnuti, slusi-li uZiti zvlastnich ustanoveni o fizeni baga-
nim, avSak pravé jen tehdy, je-li tato pomiicka potfebnou. V této
rozepfi jest vSak jasno, Ze Zalobci béZi pouze o to, odstraniti cestou
sporu rozhod¢i ndlez odsuzujici ho k zaplaceni 57 K, Ze tedy hodnota
sporn¢ho pfedmétu nemiiZe presahovati tohoto obnosu. Dle toho
neni ani Zadné pfiCiny, aby se obdobné pfihliZzelo k pfedpisu §. 60.
odst. 4. j. n., jehoZ se Zalobce dovolava.

Je-li tu v8ak bagatelni zaleZitost, jest nyn&isi stiznost dle ko-
neéné véty §. 517. c. f. s. nepfipustnou a bylo ji tudiZ zavrhnouti.
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(Rozhodnuti c. k. nejvy§s§iho dvoru soudniho

veVidnizedne 11. ledna 1916, & 2L ) A K.

Soudu nelxe roxhodovati o otdxce wvergjnosti cesty anmi jako
0 otdxce predbéiné.

... 0 tom, je-li cesta vefejnd, jest rozhodnouti sprdvnim ufa-
diim, jak to jasné patrno téZ z ustanoveni zdkona ze dne 21. tinora
1912 ¢&. zems. zédk. 22 z roku 1913 pro Krajinu, zvIasté pak z S§. 1.
az 5., 11., 23. az 35. Takového rozhodnuti neb vyroku spravniho
tifadu, Ze stezka jest vefeinou cestou, se vSak Zalovany viibec ne-
dovolaval, ba rozhodnuti takové prohlasil za zbyteéné. Odvolaci
soud uznal tedy plnym pradvem, Ze mu nemiiZe prospéti bez dikazu
zde jsouci namitka vefeinosti cesty, a dovolaci soud nemiiZze na tom
nic¢eho meéniti, zvlasté kdyZ nebylo viibec vytykano, Ze bylo opome-
nuto vyzdadati si prohldSeni spravnihc tfadu o vlastnosti sporné ce-
sty. Uvedl-li odvolaci soud vzdor prdvé zminénému spravnému na-
zoru je§té na preties otazku, lze-li ze zii§téného skutkového déje
vyvoditi vlastnost stezky jako vefejné cesty, a zodpoveédél-li tuto
otazku zaporné, nemiize tato okolnost poskytovati dovolani opod-
statnéného diivodu ke stiZnosti pro nespravné pravni posouzeni, jez-
to iiZ poukaz na chybici prohlaseni spravniho tfadu, Ze iest chodnik
verejnou cestou, ¢imZ jest pravni namitce Zalovaného odnata skut-
kova opora, ospravedliiuie vyhovéni prosbé Zaloby. ....

(Rozhodnutinejvys§§iho soudu ze dne 23. listo-
padu 1915, & j. S L2V )
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