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Tento nedostatek znemoziiuje vSak nss-u spolehlivé posouzeni jak
diivodnosti naroku st-lem uplatiiovaného, tak i zakonitosti naf. rozhod-
nuti a nutno jej proto oznaciti ;ako podstatnou vadu fizeni spravniho.
Ponévad? v8ak vada tato zavinéna byla, jak svrchu dovozeno, mylnym
pravnim nazorem Zzal. ufadu, jest postup dle § 7 zak. o ss plne odii-
vodnén.

C. 3970.

Urazové pojisténi: * Podpory v nezaméstnanosti placené
zaméstnavatelem z vlastnich prostfedkii po rozumu § 13 zak. ¢&. 63 Sb.
z 1. 1918 nelze zapocitati do mzdy pro vymefeni drazovych pfispévkii
dle zak. o arazovém pojisténi.

(Nalez ze dne 1. fijna 1924 ¢. 16.695.)

V ¢ c: Urazova pojiStovna délnicka pro Cechy (mlstota] Dr. Vacl.
Mazanek) proti ministerstvu socidlni péfe o urazové pojisténi.

Vyrok: StiZznostse zamita jako bezdlivodna.

Duvody: Vymérem Urazové pojistovny délnické v Praze z 8. Cer-
vence 1921 byl z podniku Pfadelna na &esanou pfizi, tkalcovna na vl-
néné zbozi a tiskarna firmy Ig. K. v M. stanoven za p¥ispévkové obdobi
z 1918 —I az 1920 —II doplatek pojistnych pfispévkii obnosem 2261 K
15 h se 4% uroky ode dne splatnosti do dne 31. ledna 1921 per 137 K
96 h, dohromady obnosem 2435 K¢ 11 h kromé dal§1ch 4% urokt
z prodlem

Odporu proti tomu feCenou firmou podanému zsp v Praze rozhodnu-
tim z 10. dubna 1923 z &ast vyhovéla, vyslovivsi, Ze podpory nezamést-
nanym vyplacené, pokud byly zahrnuty do zakladu predepsaneho do-
platku, nelze povazovati za odménu za praci v uzSim slova smyslu,
a nelze je tedy zapocitati do mzdy ‘Tteba byly vyplaceny v dasledku
dfiv¢jsiho pracovniho poméru, maji pfece povahu daru, na néjz délnikim
nepfislusel Zalovatelny narok (§ 940 o. z. 0.) a nelze je ani pokladati
za doplnék mzdy, ]ezto mzda nezaméstnanym vyplacena nebyla.

Vyrok ten byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto: — — —

Spornou jest pouze otazka, zdali Ize shroa uvedené penézni Eastky
oznaliti za mzdu a zdali z nich lze vyméfiti tirazové pfispévky.

Ve sméru materielnim ma stiznost pravdu, pokud namit4, Ze otazku
tuto nelze fesiti dle pfedpisu prava ob&anského, pokud stiZnost tim na-
vazuje na vyvody naf. rozhodnuti, v nichZ se pravi, Ze podpory ty maji
povahu daru, na néjz délnikim nepfisluSel Zalovatelny narok.

Nss nema tu pfiCiny, vysloviti se o tom, zdali dary za vSech okol-
nosti, i kdyz délnikiim na né neprnslus1 pravni narok nelze zapocitati do
loémho vydélku pro vymerem urazovych prispévkit smérodatného. Ne-
bot Zal. tifad nezaloZil sviij vyrok, Ze podpory nezaméstnanym vypla-
cené firmou samou nelze povazZovati za soucastku mzdy, vyhradné na
nezalovatelnosti jejich, nybrz pfedev§im na tvaze, Ze podpory ony nelze
povaZovati za odmény za praci v uz8im slova smyslu.
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Spornou otazku nelze feSiti ani podle zak. o podporach nezamést-
nanych z 10. prosince 1918 ¢&. 63 Sb., zejména dle §u 13 tohoto zak.
Smérodatnym pro jeji feSeni miiZze pouze byti zak. o traz. poji§téni
délnikt. Zapocitani urlitych pfijmit v penézich neb naturaliich do pra-
covniho vydélku ma sviij vyznam pro pfedpis pojistnych prispévki,
které se podle § 16 ur. zak. plati z pracovniho vydélku pobiraného
pojisténci.

Co jest pracovnim vydélkem ve smyslu tohoto ustanoveni, oznacuje
blize § 6 uraz. zak. v ten rozum, Ze jest to pracovni vydélek, jejZ
zranény mél v poslednim roce, kdy zaméstnan byl v podniku, ve
kterém k urazu pfiSel. Pfihlédne-li se pak k ucelu urazového pojiSténi,
jak vyznaCen jest zejména v'§ 1 ur. zéak., pojistiti vSechny dé&lniky a
vykorniné ufedniky zaméstnané v zavodé proti nasledkiim urazi, jez se
stanou pfi praci, pak jest zfetelné patrno, Ze pracovnim vydélkem ve
smyslu traz. zak. oznaditi jest pouze takové platy, jichz zaméstnancim
se dostava v zavodé jako uplaty za jejich zaméstnani, at uz od podnika-
tele samého, at od osob tfetich, pokud jsou jim poskytovany za praci
v zavodé konanou. '

Pfispévky placené za dobu nezaméstnanosti vSak, jak jiZ ze samého
pojmu a vyznamu slova vysvitd, za sou€ast pracovniho vydélku oznaciti
nelze. Prispévky ty se neplati délnikiim za zaméstnani v zavodé, nybrz
za to, zZe nejsou zaméstnani, — nejsou tudiz odménou za praci v pod-
niku vykonavanou, nybrz né¢im jinym. NezaleZi pak na tom, zdali pod-
nikatel ony Castky poskytuje z liberality anebo z diivodii jinych, tfebas
aby si. zajistil pracovni sily, aby mu byly k disposici pro pfipad, az
nastane potfeba nové prace.

Stiznost jest proto bezdfivodna a bylo ji zamitnouti.

C. 3971.

Zdravotnictvi: * »Vermbglich« ve smyslu dvorského dekretu
ze dne 11. ledna 1816 (sbirka zék. pol. sv. 44. & 3) znamenad za-
mozny.

(Nalez ze dne 2. fijna 1924 &. 16.641).

V & c: Méstka obec L. proti ministerstvu vnitra o nahradu nakladii
antirabického 1é€eni.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

Divody: Napadenym rozhodnutim byla méstskd obec L. v po-
fadu instanci uznana povinnou, na zéakladé dekretu dvorské kancelafe
z 11. ledna 1816 sb. z. pol. sv. 44 &. 3 zaplatiti 125 K¢, jakozto 1/, 1é~
Cebného za Frantisku H., v Pasteurové ustavé pfi vSeob. vef. statni
nemocnici na Kral. Vinohradech od 12. do 16. dubna 1922 antirabicky
1é¢enou.

Rozhodnuti to, jez vzalo za své diivody II. stolice, zaloZeno jest na
zjiSténi, Ze vlastnika psa Vaclava K. nelze povaZovati za majetného po
rozumu cit. dekretu dvorské kancelare.

St-lka namita ve své stiZnosti, stejné jako b&hem Fizeni, Ze Vaclav
K. jsa vlastnikem pozemki &. k. 396/3 a 397/1 ve §. a pobiraje sluzné

e -



