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Dovolava-li se stiznost § 11, posl. odst. nemoc. zakona, Cini tak asi
jen omylem. Tento pfedpis zakazuje tvofiti nowv é pokladny spoleten-
stevni, zde v8ak o novou pokiadnu nejde. Pfedpisy § 114, lit. g, a 121
7ivn. fadu, jednajici o zakladani spoleCenstevnich pokladen pomocni-
ckych, pozbyly cit. pravé pfedpisem vyznamu a byly proto zruSeny ¢l
IV. zak. z 22. prosiice 1920 &. 689 Sb., nemiiZe proto stiZnost ani z onoho
pfedpisu ni¢eho pro svilj nazor dovozovati.

Také neni na mistd, dovolava-li se stiznost nalezu nss-u Boh. 2554
adm. Tam $lo o skutkovy i pravni stav d@plné riizny. Zde jde o zménu
rozeahu &lenstvi spoledenstva, které podmiiiuje Clenstvi ve spole€. po-
kladn&, tam $lo o zménu podminek &lenstvi ve spole¢. pokladng, které
se stalo samovolné se strany predstavenstva pokladny samé.

Stali se tedy dle hofenich uvah pfislusnici novych Clenit — kromé
osob zaméstnanych v jejich domacnosti — ex lege pojiSténci spolec.
pokladny, zfizené u gremia, jemuZ zruSené spoleenstvo — gremium
protokolovanych obchodnik@i v Brné — bylo pfikdzédno. V organisaci
pokladny nenastala tim Zadna zména.

Na zdakladé téchto tivah dospél soud k zamitnuti stiZnosti.

C. 5061.

Rizenipfed nss-em: * Nenahraditelnou tijmou ve smyslu § 17
zak. o ss elusi rozuméti nejenom wjmu na materielnich, nybrZ i na ide-
alnich statcich, kterou nelze jiZ nijak od¢initi. — II. * Zda v konkretnim
pfipadé jde o takovou tijmu, jest otazkou skutikovou.

(Nélez ze dne 27. fijna 1925 &. 900.)

Véc: Matéj S. v H. proti ministerstvu Skolstvi a nédrodni osvéty
stran odkladného a&inku stiznosti na nss.

Yerok: ‘Naf rozhodnuti-se zrufdje pro vady
fizeni, : »

Diavody: Rozhodnutim min. $kol. z 28. €ervence 1924 zamitnuto
bylo odvolani Metéje S., podané z vyneseni mor. z8r-y z 23. dubna
1924 o vylou€eni ditek jeho Marie a Jana z némecké obecné Skoly v H.
a piikazani jich pfislusné Skole Cfeské tamZe. Zadosti jeho, aby jeho
stiznosti podané do tohoto rozhodnuti k nss-u pfizndn byl odkladaci
ti¢inek po rozumu § 17 zak. o ss, nevyhovél Zal. Gifad naf. rozhodnutim,
jezto provedenim rozhodnuti v tivodu vzpomenutého nevznikne Zadateli
nenahraditelnd Skoda a neni tudiZ dan zdkonny pfedpoklad pro vyhovéni
zadosti.

O stiznosti uvazoval nss takio: _

Podle § 17 zdkouia o ss nema stiznost k nss-u podand sama o sobé
odkladného u&inku, st-1 miZe v8ak zadati za takovy odklad u spravniho
ufadu, ktery odklad ten povoliti mé, nevyhledava-ii vefejny zajem, aby
rozhodnuti bylo neprodlen& vykonano a vzeS$la-li by vykonem tim strané
nenahraditelna fijma. Z tohoto znéni zdkona plyne, Ze spravni ufad jest
sice p o vinen povoliti stranou Zddany odklad, av8ak jen tehdy, jsou-li
o b & uvedené podminky splnény, takZe mtize povoleni odkladu odepfiti,
jakmile schazi jedna z nich, to jest, Zada-li vefejny zadjem neprodlené
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provedeni dotéenel o vyroku posledni stolice spravni, anebo nevzmkne li
sirané provedemm tim ijma nenahraditelnd.

~ Zakon sam neuvrcuje | blize, co sludi rozuméti »nenahraditelnou djmoux.
Podle obyée]neho vyznamu téchto slov v jejich souvislosti (§ 6 obé
zak) nelze jim vsak pfikladati ]meho smyslu, nez Ze zakon chce za—
ruéiti strané, ktera se dovolala pravni ochrany tohoto soudu, odklad pro-
vedeni rozhodnuti nafikaného ve vSech pfipadech, kdy vykonem roz-
hodnutj neb opatfeni toho Ly vzesla strané takovad tijma aa materielnich
¢i 1dealmch statcich, kterou nelze jiz nijak odginiti. MiZe-li vykon roz-
hodnuti sprav mho ]evm v konkretnim pfipadé vii&i strané Ginky pravé
naznaéene neni v§ak otdzkou pravn:, nybrz skutkovou a nalezi zavér,
k némuz za] {itad v této otazce dospél, ke skutkové podstaté rozhodnuti.
Nss nemiize proto vécné pfezkoumati spravnost tsudku tfadu o tom,
utrpl 11 strana okamzxtym vykonem rozhodnuti spravniho neodémrtelne
ajmy, nybrz miZe jen zkoumati, zda si Gifad opatfil vécné piedpoklady
pro tento tisudek zpfisobem procesné bezvadnym a zdali zavér, ktery
z predpokladii wakto ziskanych VYVOdll neodporu]e zasadam loglckého
mySleni (§ 6 zdk. o ss).

Ve sporném pfipadé vychazel zal. afad z predpokladu, Ze nepfizna-
nim odkladného ucinku, Cili konkretné feCeno provedenim vylou€eni
ditek st-lovych z navstévy vef. §koly narodni s némeckym jazykem ey
utovacim v H., nevzejde st-li nenahraditelnd djma a dospél pak k za-
vért, ze tu neni jedna z podmmek na které § 17 cit. zak. vaze narok

frany na povolem odkladného &inku a odklad nepovohl :

Na zakladé kterych skuteénost,x 7al. ufad dospél-k zavéru o tom, Ze
provedenim vylou&eni ditek st-lovych z navstévy vef. §koly nar. s ném.
]azykem vyucovacim nevze]de st-1i nenahraditelna ijma, neni z]evno ani
ze splsu spravnich ani patrno z naf. vyroku samého. Pak oviem nemé
aaf. vyrok dostate¢ného skutkoveho podkladu a musil proto zruSen byti
podle §u 6 zak. o ss pro vadnost Fizeni.

C. 5062.

Skolstvi ($lovensko) * Pfi ureni drahotni vypomoci pro
uéntele cn'kevm Skoly pod § 3 vl. nat. 380/1922 jest provésti odhad
naturalii podle § 3, odst. 2 cit. naf. jen v pficiné takovych naturalii,
které byly vydrzovatelem §koly umteh skuteéné in natura poskytevany.

(Nalez ze dne 27. Fijna 1925 & 19.985.)

V é c: Cirkev evangelickd a. v. v T. (adv. Dr. Jan Durkovi¢ z Prahy)

~proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v Bratislavé stran
naturdlnich pozitk ucitele. 7

Vyrok: Naft.rozhodnuti zruSujese jednak pro ne-
zakonnost, jednak pro wady fizeni.

D i vody: Podle vokatoru, jehoZ opis jest ke stiznosti pfiloZen, byl
Ludevit S. 23 zaH. 1906 shromazdénim evang, cirkve v T. zvolen za fad-
ného uditele a zavazala se cirkev k nasledu]mm platim: hotovost v pe-
nézich 200 K, 30 hl zita, litr 2 10 h 300 K, misto 16 q sena 54 K, 40 sahii
dfivi s povmnostx ,vytapetl Skolskou uéebnu 10 sahfi vyméni c1rkey



