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nebo pravni védy, nybrz vykladaji pfisluSn¢ pfedpisy podle své tvahy.
Odvolaci soud posoudil véc spravné po pravni strance. Zda se zalovany
stal skute¢né osobnim dluznikem, bylo posouditi podle pfedpisti §§ 415
a 416 ném. zak. Ze se pfevzeti dluhu mize stati i micky a konkludentnimi
Ciny, neni vylouCeno uvedenymi predpisy, ale k tomu nestaci skutec-
nosti, na né¢z poukazuje Zalobkyné jesté¢ v dovolani, zejména nebylo jim
pfijeti placeni v papirovych markach, ani skute¢nost, Ze si Zalobkyné
vyzadala placeni to od zalovaného. Hypotekarni dluznik jest opravnén
zprostiti zavazanou nemovitost zastavniho prava, coz se miiZe stati pre-
dev§im zaplacenim hypotekarniho diuhu. Tim vSak nepozbyva dluh ten
vlastnosti jako dluh hypotekarni, a dluznik, zaplativsi takovy svij dluh,
nestal se tim dluznikem osobnim. I dovolaci soud vychazi z nazoru, zZe
pfihlaska podle § 16 zak. o zhodn. jest ucinna proti osobnimu dluzniku,
i kdyz v ni nebyl oznaCen, anebo byl oznacen jako takovy nckdo jiny.
Podminkou v8ak ztstava, by ten, jenz ma byti zavazan k zhodnoceni
dluhu, byl v ¢ase pfihlaSky ucinéné v zakonné¢ lhité skutec¢né osobnim
dluznikem. PrihlaSka slouzi zajisté k zachovani prav, ale jen proti osob-
nimu dluZzniku. Nemd proto pravni tcinek proti tomu, kdo v Case pfi-
hlaSky nebyl osobnim dulZznikem, nybrz byl na pf. jen dluznikem hypo-
tekarnim a pfestal byti i jim, zaplativ dluh a dav vymazati zastavni
pravo z knihy pozemkové. Pravni jednani, sméfujici k tomu, by se po
uplynuti Thitty ur¢ené k pfihlaSce nebo po ucinéné pfihlaSce z byvalého
hypotekdrniho dluznika stal dluznik osobni, nemaji pravni ulinek hledic
k zhodnoceni.

Cis. 10685.

Domahano-1i se v Zalobé nepenéiniho naroku s moznosti vykupu
(§ 410 c. f. s.) penéZitym plnénim, nelze namitnouti zapoctenim vza-
jemnou penézitou pohledavku.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1931, Rv Il 128/31.)

Proti Zalobé, jiz se domahala Zalobkyné na Zalovaném vydani kravy
a kozy nebo zaplaceni jejich hodnoty 3460 K¢, namitl Zalovany, uznav
zalobni narok na vydani kravy a kozy, vzdjemnou pohledavku 1360 K¢
k zapocteni na zalobni niarok. Procesni soud prvé stolice
zamitl zalobni narok na vydani kravy a kozy, uznal vSak Zalovaného
povinnym zaplatiti Zalobci 2100 K& (zazalovanych 3460 K& po srazce
k zapocteni namitnutych 1360 K¢&). Odvolaci soud odvolani zZa-
lovaného nevyhovél, k odvolani zalobkyné uznal zcela podle Zaloby a
zamitl navrh Zalovaného na zapocteni vziajemn¢ pohledavky.

Nejvys§88i soud nevyhovél dovolani Zalovan¢ho.
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Diavody:

Zalobkyn¢ domahala se Zalobou, by ji Zalovany vydal kravu a kozu
nebo zaplatil jejich hodnotu 3450 K¢&. Tento eventudlni Zalobni navrh
byl vpravdé prohlaSenim ve smyslu § 410 c. . s., Ze se Zalovany zapla-
cenim 3450 K& miize vyhnouti vydani véci. Predmétem sporu je jen
vydani véci a zadanim pfipadné ndhrady 3450 K& mélo byti zZalovanému
jen umoznéno, by uspokojil Zalobkyni. Nejde tu o obligaci alternativni
podle § 906 ob¢. zak., nybrz o zavazek s jedinym pfedmétem plnéni, ale
8 moznosti vykupu (alternativa facultas). Nema tedy zalobkyné pohle-
davku 3450 K¢ a neni tato predmétem sporu, byt i mél zalovany moz-
nost vykoupiti se zaplacenim nahrady ze zavazku k vraceni véci. Ne-
miize proto Zalovany pravem namitati vzajemnou penézitou pohledavku
k zapolitani na nestejnorody nirok na vydani véci (§§ 1438, 1440
ob¢. zak.).

Cis. 10686.

Neni zavady, by nepravem srazené Castky ze zaopatfovacich pozitkii
dluznika odvedené pravnimu zastupci vymahajiciho véfitele nebyly jako
samostatné pohledavky zabaveny proti pravnimu zastupci vymahajiciho
véfitele a pouzity k uspokojeni vymahajiciho véfitele. Pro tuto exekuci
heplati zasady o exekuci na zaopatfovaci pozitky, nybrz vSeobecné
platné predpisy o exekuci na pohledavky viibec.

Bylo-li srazeno ze zaopatrovacich pozitkii nikoliv pod zakonné exi-
sten¢ni minimum, nybrZ jen pod vyssi existenéni minimum oznacené vy-
mahajicim véfitelem v exeku¢nim navrhu, nelze pouziti § 251 &is. 7 ex. f.

Udal-li vymahajici véfitel v exeku¢nim navrhu nespravné poddluz-
nika, jde tato nespravnost na vrub vymahajiciho véfitele, neni v8ak dii-
vodem k zamitnuti exekucniho navrhu.

(Rozh. ze dne-11. dubna 1931, R I 54/31.)

Usnesenim ze dne 30. ¢ervence 1930 byla povolena vymahajici strané
proti povinné stran¢ exekuce zabavenim pohledavky za poddluznikem
Dr. S-em ve vysi 1.815 K& Tato pohledavka vznikla ze zaopatfovacich
pozitkii povinn¢ho jako legionarfe, zabavenych jednou tfetinou usnese-
nim ze dne 26. bfezna 1929 s obmezenim, Ze dluZniku musi zlstati
volnych 6000 K¢ ro¢né. Z téchto pozZitkd srazela vojenska pensijni likvi-
datura v disledku této zajistovaci exekuce jednotlivé ¢astky a odvadéla
je Dr. S-ovi, jako pravnimu zdstupci vymahajici strany. Tato zaji§to-
vaci exekuce byla vSak usnesenim exekuéniho soudu ze dne 28. bfezna
1930 zruSena podle § 39 ¢&is. 2 ex. f. proto, Ze povinna strana nema
prijmy pfesahujici 6000 K¢ ro¢né, jak bylo toto existendni minimum
v exekuénim navrhu uvedeno. ZruSovaci usneseni nabylo pravii moci.
K navrhu téhoz vymahajiciho véfitele ze dne 17. Cervence 1930 povolil
soud prvé stolice usnesenim ze dne 30. Cervence 1930 exekuci



