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Cis. 6333.
Nahrady Skody, zpiisobené vadnym stavem stokové mfize na ulici,
nielze se na obci v Cechach domahati pofadem prava.

(Rozh. z¢ dne 6. fijna 1926, R 1 483/26).

Kan Zalobcuv uvazl ozubem podkovy mezi piickami stokoveé miize
na ulici zalovan¢ obce a, jezto mfiz nebyla pfipevnena, ji odklopil, za-
padl zadnima nohama do otvoru a poranil se. Proti zalob¢ o nahradu
skody namitla Zalovana obec (v Cechach) nepfipustnost pofadu prava,
soudprveé stolice namitce vyhovél a zalobu odmitl, rekursni
soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava.

Nejvys§§isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Duavody:

V odstavci V. zaloby odivodiuje zalobce sviij narok jedin¢ tim, 7o
obci podle § 28 ¢Cis. 3 obec. zfiz. Ces. a zakonu ze dne 12. srpna 1864
Cis. 46 z. zak. a ze dne 31. kvétna 1866 Cis. 41 z. zak. nalezi péce o za-
chovani obecnich silnic, cest, mist a mostii a o bezpecné¢ a snadné je-
zdéni po nich, Ze obec ma tudiz podle téchto predpisti se starati o nutn¢
opravy a bezpecny stav silnic a vSech jejich dili tak, by bezpecnost
osob a majetku nebyla ohrozena, Ze vSak zalovana obec tuto povinnost
zancdbala, neodstranivsi vadny stav stokové mfize. Z toho jest zfejmo.
ze zalobce odvozuje sviij narok na nahradu Skody jedingé ze zanedbani
povnm()sh u1<)7enych obci jako vykonavatelce silni¢ni pohuc §em 28
¢. 3 ob. zf. ¢es. Takovyto namk jest pndlc § 37 obec. zfiz. ¢es. z pofadu
prava vylouccn, pon¢vadz § 37 obec. zfiz. Ces. se nevztahuje pouze na
policii v uz8im smyslu, vyznacenou v §§ 35 a 36 obec. zfiz., totiz pouze
na mistni policii, nybrz na péci o vSechny zajmy policejni, jichz ochrana
jest uloZena obeim podle § 28 ¢&is. 2 a 3 obec. zfiz., tedy téZ na povin-
nost obci, peCovati o bezpe€nost a snadnost chlize a vozby po ulicich a
po vefejnych namcestich. Rozhodl tudiz soud prvé stolice spravné, uznav,
7¢ vee nepatfi na potfad prava.

Cis. 6334.

Vyrobni a hospodarska spolecenstva,

Kazdy clen spoleCenstva musi miti ve valné hromadé aspon jeden
hlas. Hlasovaci pravo c¢lena nelze ¢initi zavislym na drzbé urcitého
poctu clenskych podili.

Firma spolecenstva musi obsahovati dodatek »zapsané spolecen-
stvo s rucenim obmezenym (neobmezenym)« ve formé nezkracené,

Nepf-ipustm’rm jest ustanoveni stanov, 7e ziskem nebo ztratou zvy-
Suje nebo zmensuje se podil |edn*0t11vych ¢lenii spolecenstva podle nury
jejich podili,

Nepfipustnym jest ustanoveni stanov spolecenstva, jimz ucinéna zpii-
sobilost vainé hromady odvislou od zastoupeni uréitého poctu podilii.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1926, R 1 728/26).
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Rejstiikovy soud zamitl opoved firmy »Druzstvo hotelierit,
restauranti a kavarnikii, spole€enstvo s r. 0.« k zapisu do spoleCenstev-
niho rejstiiku, ponévadz stanovy ze dne 25. bfezna 1926 odporuji za-
konu ze dne 9. dubna 1873 ¢is. 70 f. zak., jelikoZ je v nich v § 13 usta-
noveno, ze k tomu, by ¢len mél ve valné hromadé usnasejici hlas, je
tieba drzby aspon Ctyf splacenych ¢lenskych podilii po 500 K¢, kterézto
ustanoveni odporuje § 27 druhy odstavec zdkona, podle néhoz kaZdy
¢len spoleCenstva musi miti nemwnc jeden hlas, dale poncvad? v § 18,
17 a 19 stanov jest stanoveno, ze v piipad¢, ze dédicové zemfelche
¢lena nebudou pfedstavenstvem pfijati, nebo v pripad¢, ze vdova nezada
o pfistup, jest jim vyplatiti hotové bilan¢ni podil spoleenstevni, totéz
ze se déje v pfipad¢ dobrovolnc¢ho vystoupeni nebo vylouceni a Ze vy-
louceni spole€nici neobdrzi v zadném pfipad¢ vice, nez vklad, kterazto
ustanoveni odporuji §§am 77, 78, 79, 80, 81 Z(lk()ﬂ.ﬂ, podle nichz pic-
bytky sméji byti rozdéleny jen v pfipadé zruSeni (spoleCenstva) a k bi-
lanCnim ztratdm nesmi byti hledéno. Rekursni soud napadenct
usneseni p()tvrdi] Dlvody: Ze zamitacich divodi soudu prvni sto-
lice jest dle nazoru rekursniho soudu opodstatnén toliko diivod prvy.
Podle druh¢ho odstavee §u 27 spolecenstevniho zak. ma kazdy clen
spolecenstva ve valré hromad¢ jeden hlas a toto ustanoveni jest dle to-
hoto doslovu nejnizsim pozadavkem. Nasledujici ustanoveni »kdy7 spo-
le¢enstevni smlouva jinak neustanovuje« jest vykladati v ten rozum, ze
odchylné ustanoveni stanov jest jen potud pnpustno kdyz jim jest po-
mto do stanov pro cleny qp()locen%tva ustanoveni pfiznivéisSi. na pr.
0 vice hlasech nasledkem drzby vice zavodnich podili (§ 11 spolecen-
stevniho zakona). Ta okolnost, Ze zakon spolecenstevni podita s oprav-
neénim ucasti viech ¢lentt na valné hromadé, jest potvrzena tim, Ze prava
dle § 27 spoleenstevniho zak. vykonavaji se veSkerenstvem ¢&lenti
spolecenstva, ktefi se tedy maji nejmén¢ jednim hlasem zucast-
niti na valné hromadé¢, poncvadz dle § 29 spolecenstevniho zak. urcity
pocet Clent miuze navrhnouti svolani valné hromady a zpisobilost
valn¢ hromady k usnaSeni se fidi dle poctu pfitomnych ¢lent. Mimo
tento zamitaci diivod shledava rekursni soud dle § 11 spolecenstevniho
zak. jeste tyto zamitaci davody.

Dle § 4 spoleCenstevniho zak. musi firma spoleCenstva s rucenim
obmezenym obsahovati oznaceni szapsan¢ spoleCenstvo« a dodatek
s »obmezenym rucenim.« Uvozovaci znaménka v § 4 spolec¢enstevniho
zak, pfi téchto soucastkach firmy svedci o tom, Ze tyto dodatky musi
byti pojaty do firmy bez jak¢koli zkraceniny. V pfedlozenych  stano-

vach prichazejici oznaceni »reg. Gen.« pfici se tedy zakonu a take v o-
povedi prichdzejici odchylné oznacovani firmy neodpovida zakonu.

Ustanoveni  tfetiho odstavee  §u 20 stanov  odporuje  usta-
noveni § 76  spoleCenstevniho  zak., dle nc¢hoz kazdy clen

pfipad¢ upadku nebo likvidace ruc¢i nejen svymi zavodnimi podily.
nybrz i dalsi ¢astkou. Z tohoto zakonnc¢ho ustanoveni plyne, ze, pokud
zavodni podily spoleCenstva jsou urcit¢ vysky dle stanov, neni pfi-
pustna jich zmc¢na po dobu trvani spoleCenstva a tedy také ne odpis
z nich beze zmeny stanov. To plyne zvIaste také z ustanoveni § 84 spo-
le¢enstevniho zak., kde mluvi se pouze o bilan&ni ztrat¢ polovice pe-
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nize na zavodni podily splacencho, pokud se ty¢e o nedostatku  kryti
dluhtt jménim spolecenstva.

Ustanoveni  §u 43  stanov o zpusobilosti valn¢  hromady
k usnaseni tak¢ tehdy, kdyz nejméné 75% splacenych podili
jest zastoupeno, neni pfipustno, ponc¢vadz jediny, dle § 31 spole-
censtevniho zakona pripustny pfedpis o zpisobilosti valré hromady
k usnaseni jest pouze ten, kde zpusobilost valné hromady k usnaSeni
v zaklad® ¢ini se odvislou od pfitomnosti nebo zastoupeni urc¢ité ¢asti
¢lent. Ostatné zvlastni vytknuti ozraceni ssplacenych podili« neni dle
§ 14 stanov jasno, vzdyt dle tohoto ustanoveni stanov musi byti viechny
podily ihned hotov¢ vyplaceny a neni tedy nesplacenych podilii. Naproti
tomu neodporuji pfedpisy §§ 17, 18 a 19 stanov spolecenstevnimu za-
konu, ponévadz dle §u 78 a7z 80 spolecenstevniho zak. pod bilancnim
zavodnim p()di]cm §u 7 stanov lze rozuméti jen zavodni podil ¢lena
spoleCenstva a jemu podle spolecenstevniho pomdru jinak n: alezejici po-
hledavani a neni zdkonem vylouc¢eno, by nebyl vylouc¢eny ¢len spole-
Censtva obmezen na vyplatu zavodniho podilu. Ponc¢vadz tedv zadost
za zapis ve vyt€enych bodech nevyhovuje zakonnym pozadavkim, jest
odepfiti zapis spoleenstva a byla Zadost odivodncn¢ zamitnuta (§ 3
min. naf. ze dne 14. kvctna 1873, ¢is. 71 f. zak.).

Nejvyssisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

K jedrotlivym  odstaveum  odivodnéni napadencho  usneseni jest
vzhledem k vyvodim dovolaciho rekursu uvesti toto: 1. Rekursni soud
spravnd dovozuje, 7Ze kazdy Clen spolecenstva musi miti na valné¢ hro-
mad¢ aspon jeden hlas a ze jen tak jcs‘t rozumcti pf‘cdpisu druhé¢ho
odstavce §u 27 zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. Plyne to
z odstavce prvého tc¢hoz §u, kde zakon vyslovuje zasadu, Ze prava,
ktera v zalezitostech druzstevnich pfisluseji ¢lentim, vykonavaji se v e-
Skerenstvem ¢leni, tedy viemi Cleny na valné hromade, ne-
pripoustéje ve smyslu §u 11 spolecenstevniho zakona jinakych ustano-
veni stanov. Odstavec druhy §u 27 zakona upravuie jcn rozsah tohoto
ucastenstvi, jevictho se v hlasovani, vvhradiv kazdému &lenu zasadn¢
jeden hlas. Predpisem Su 13 stanov, dle nchoz se ¢ini pfipustnost hla-
sovani ¢lera zavislou na drzb¢ aspon Ctyf splaccnych ¢lenskych podili,
jest tedy porudena zasada Gcastenstvi vSech ¢lenflt pfi hlasovani na val-
n¢ hromadé, poncévadz by z n¢ho byli vylouceni ¢lenove, majici podilu
ménc nez Ctyfi. ()h(!oby pr«:dplsu §u 43 akciového regulativu nelze po-
uziti jiz pro zvlastni pravni povahu druzstev jako spolku s neuzavienym
poctem clenti, majicich za ucel podporu Vvdclku nebo hospodafstvi Cle-
nu spolecnym provozem podniku, kde tedy osobnost kdluchO jednotli-
vého ¢lena vystupuje v popfedi. Rovnez nelze zvlatnimi ptedpisy za-
kona o spole¢nostech s ru¢enim obmezenym vykladati smysl ustanoveni
zakona druzstevniho, pokud se tyce onim dopliovati tento.

2. 1v tomte bod¢ jest piisvédeiti pravnimu nazoru rekursniho soudu
a jeho odivodnéni, ze firma musi obsahovati dodatek szapsan¢ spole-
censtvo s rucenim obmezenyme« ve formé nezkracené (viz Stross, Ge-
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nussenschaftsrecht stranka 61, Randa, Obchodni pravo L. str. 96, Svam-
berg, Pravo firemni str. 120; Adl. Cl. ¢is. 2490).

3. Ustanoveni tfetiho odstavce §u 20 stanov jest pfi nejmensim
nejasne. Pripousti vyklad, ktery mu dava rekursni soud, totiz, ze zavodni
podily ¢lenti se automaticky zvysuji nebo snizuii, dle toho, vykazuje-li
druzstvo zisk nebo ztratu. Pak by byl ovSem pfedpis tento nesrovna-
telnym s § 76 druzsteviiho zakona, ktery ma na zieteli statutdrni vysi
podilu, kterd beze zmény stanov nemize byti za trvani spole-
Censtva zménéna. V tomto zncéni tedy tfeti odstavec §u 20 stanov ne-
obstoji.

4. Stézovatelé sami pnpoustql ze § 43 stanov jest v azké souvis-
losti s jich Sem 13. a ma jaksi umozniti ¢lentim, majicim méné nez Ctyfi
podlly, nepfimou ucast na hlasovani pfi valné hromade, Nez, jak jiz pod

bylo dovodéno, ustanoveni §u 13 spolecenské smlouvy udpmmc za-
knnu, a jest tedy opatieni dle Su 43 nejen bezacelné, nvbrz dle §u 31
druzstevniho zadkona také nepfipustné, poncévadz pro zplisobilost valné
hromady k usnaSeni jest rozhodnou jen ucast ur¢it¢ho poctu cleni
nebo jich zastupct. Vyhrada, 7e sp()lcécn%tevni smlouvou mtze byt
ustanoveno jinak, vztahuje se zase jen na ptipadna odchylnd ustano-
veni co do poctu ¢lent, kteti musi byti pfitomni, by se valna hromada
mohla usnascti, nikoli na jinou tGpravu, kde by zptsobilost k usnageni
byla zavislou na jinych podminkach, na p¥. na zastoupeni urcité¢ho poctu
podilu Vostatnim sta¢i poukazati k spravnym divodum napadeného
usnesent.

Cis. 6335.

Zavazal-li se manzel soudnim smirem, 7e da (po roce) souhlas
k rozluce, ijest pokladati prohlaseni souhlasu uplynutim ujednané lhaty
7a vvdane a nelze se domahati exekuci prohlaseni souhlasu.

(Rozh. z¢ dne 6. Tijna 1926, R T 837/26.)

Smirem ze dne 14, dubna 1925 zavazali se manzelé Vaclav o Marice
P-ovi po uplynuti jedroho roku dati souhlas k rozluce jich manzelstvi
pod nasledky excekuce. Po roce domahal se Vaclav P., by jeho manzelka
spliila tento vykonatelny zavazek v ten 7})1"1901) ze podpise navrh na

povoleni rozluky a tim souhlzs s rozlukou projevi. Soud prveé sto-
11 e povolil exckuci, by bylo vymozeno poveleni rozluky od stolu a
h)ze, a ulozil p()vmnc stran¢, by zadost o rozluku x]mlup()dup‘;aln do
- srpna 1926, jinak Ze ji bude uloZena k navrhu strany vymahajici po-
fzta 100 K¢, po pfipadc vazba v trvani | tydne. D ivo dy: Navrh exce-
kucni neodporuje Qu 15 zakona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sh. z.
a n., dle nchoz mozno zadost o rozluku podati teprve, kdyZz uplynul od
provedenc¢ho rozvodu soudniho alespon rok, neni tu v8ak feceno, Zc¢
by souhlas s rozlukou mezi manzely nemohl h)ti dan jiz pfed uplynutim
tohoto roku. V pro ]L‘dnd\/dﬂCln pfipad¢ Marie P-ova souhlas s rozlukou
vyslovila vlastn¢ jiz ve smiru ze dne 14. dubna 1925, ale realisace
souhlasu toho navrhem na povoleni rozluky byla a musila byti vzhledem
k ustanoveni zdkona odloZzena az po uplynuti roku. Paklize se Marie



