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narok na zaplaceni ve vyS$§i ¢astce, totiz ve vySi cel¢ jeho pohledavky
3.400 K¢ s prisluSnymi troky a uatratami a nikoli jen ve vys§i 500 K¢
s pfipadnymi troky. Naproti tomu nepravem se domahaji Zalované za-
mitnuti zalobniho naroku vibec.

Cis. 7531.

Urazové pojisténi délnické (zakon ze dne 28. prosince 1887, Cis. 1
f. zak. na rok 1888).

Predpis § 47 zak. vztahuje se na zastupce a zfizence podnikatelovy
nejen tehdy, kdyz jednaji z vlastniho popudu, nybrz i tehdy, kdyZ jsou
vykonavateli pfikazu podnikatelova. Je-li podnikatelem cukrovaru ak-
ciova spolecnost, jsou jeji feditel a kontrolor zmocnénci (representanty)
podnikatele ve smyslu § 47 zak., nikoliv osobami jmenovanymi v § 45,
druhy odstavec, zak.

Proti osobam, uvedenym v § 45, druhy odstavec, zak. ma poskozeny
narok na nahradu $kody zpiisobené tirazem pouze za pfedpokladil § 46
zak., proti osobam uvedenym v § 47, prvy odstavec, zak. podle vSe-
obecnych zakonnych predpisii o nahradé Skody.

Zavazek k nahradé Skody arazem pfi bourani klenby, jezto byly za-
nedbany predpisy § 32 nafizeni ze dne 7. anora 1907, ¢is. 24 f. zak.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1927, Rv I 390/27.)

Zalobce byl zaméstnan jako délnik pfi upravé kanalu v cukrovaru,
jchoz feditelem byl Josef B. a kontrolorem Jan S. Pfi praci se probofil
se zalobcem kanal a Zzalobce byl poran¢n. Zalobni narok na nahradu
Skody uznal procesni soud prvé stolice proti Josefu B-ovi
a Janu S-ovi diivodem po pravu, odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. D tvody: Lhostejno jest pro tento spor, zda zalovani
provadcli adaptacni prace podle vyslovného pfikazu sv¢é zaméstnava-
telky, nebot Zalovani jsou tu podle § 47 tirazov¢ho zakona osobami tie-
timi a nemuZe byti Zalobce nucen, by Zaloval také zaméstnavatelku. Za-
vinéni  Josefa B-a spociva v tom, ze provadéni praci stavebnich ve
viastni rezii zavodu ulozil kontroloru S-ovi, jenz neni stavebnim odbor-
nikem, a¢ k bourani klenuti mel byti pfibran jen opravnény Zivnostnik.
Nerozhodno jest, zda se prace takové v riiznych cukrovarech provadéii
ve vlastni rezii, zejména zda jsou tam odborn¢ vzdélani technikové, Di-
kaz o tom nabidnuty znalci cukerniho primyslu by nem¢l ani pro tento
spor ani pro posouzeni viny Zalovanych a stupné jich zavinéni vy-
znamu a neni vadou fizeni, Ze nebyl pfipuStén. Za osekani opérné zdi
a za nezabezpeceni jeji zodpovida kontrolor Jan S., jenz jak nesporno
prace zbourani zdi fidil.

Nejvys§S§Si soud nevyhovel dovolani.
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Diavody:

Zalovani Josef B. a Jan S. napadaji rozsudek odvolaciho soudu z do-
volacich ditvodit § 503 &is. 2 a 4 c¢. f. s. Nespravné pravni posouzeni vect
spatfuji v tom, ze se odvolaci soud nepfiklonil k jejich pravnickym vy-
vodiim ohledne 8§ 45 a 47 zakona o Grazovém pojiSténi délnickém.
O této vytce je nutno pojednati napied, protoze zakladem pro rozhod-
nuti tohoto sporu je rozfeseni otazky, zda na dovolatele Ize pouziti pred-
pisu § 47 cit. zak. Niz§i soudy zodpoveédély tuto otazku kladné a to pra-
vem, nebot § 45 jedna o postiznich narocich pojistovny proti podnika-
teli co do Skody, kterou zavinil tmyslné nebo hrubym zavinénim on sam
nebo jeho zakonny zastupce, u akciovych, vyrobnich, hospodarskych
spole¢nostech a jinych spolcich pak i ¢len pfedstavenstva nebo likvi-
dator, pfi obchodnich spole¢nostech i spole¢nik opravnény k vedeni nebo
likvidator. Poméru mezi pojisténym a podnikatelem nebo tfeti osobou
se netyka. Ten je upraven nasledujicimi pfedpisy §§ 46 a 47, onim po-
meér s podnikatelem, timto pomér s tfetimi osobami. Ze zakona nelze
vyvoditi, Ze se pfedpis § 47 vztahuje na zastupce a zfizence podnika-
celovy jenom tehdy, kdyz jednaji z vlastniho popudu, nikoli kdyZ jsou
vykonateli ptikazu podnikatelova, jak tvrdi dovolatelé. Je lhostejno, zda
podnikatelka — rafinerie cukru — dala fediteli cukrovaru Josefu B-ovi
pfikaz, by provedl pfipravné prace ve vlastni rezii, tedy bez stavitele.
Takovy pfikaz nemohl sprostiti ani jeho ani S-a z povinnosti, by zacho-
vali v8eobecné zavazn¢ predpisy pro prace toho druhu. Podnikatelem
je v tomto pfipadé akciova spole¢nost. Reditel jejiho cukrovaru B. a
kontrolor S. jsou jejimi zmocnénci nebo representanty ve smyslu § 47
cit. zak., nikoli osoby jmenované v § 45 druhy odstavec. Proti osobam
uvedenym v § 45, druhy odstavec, ma poskozeny narok na nahradu
Skody zpusoben¢ tdrazem jenom za predpokladu § 46, proti osobam
uvedenym v § 47 prvy odstavec podle vieobecnych zakonnych piedpisu
o nahradé Skody (§§ 1325 az 1327 ob¢. zak.). Nizs§i soudy povazovaly
za zjiSténo, ze klenba, o kterou v tomto pfipad¢ $lo, byla konstruktivni
¢asti budovy. Toto zjiSténi je zaloZeno na posudku znalce. Proti té ¢asti
posudku nebyly v prvni stolici vzneseny namitky, ani nebyl ucincn
pokus je vyvratiti. Je nutno poloziti je za zaklad rozhodnuti. Pro pro-
bourani klenuti je pfedepsano v § 32 naf. min. obchodu ze dne 7. tinora
1907, ¢is. 24 f. zak., Ze smi byti provedeno jenom za stalého odborného
vedeni. To dovolatel¢ zanedbali. Zanedbani odborn¢ho vedeni bylo
v pri¢inné souvislosti s trazem a tim i se Skodou. Proto jsou dovolatelé
povinni Skodu nahraditi (§§ 1295, 1325 ob¢. zak.). Okolnost, kdo je
podle stavebniho fadu zodpovéden spravnim afadim za dodrzeni jeho
pfedpist, je nerozhodna. Pro obor obanského prava fesi otazku ob-
Cansky zakon. Lhostejno je, zda se podobn¢ prace, jako byla ta, pfi niz
se prihodil zalobci tiraz, provadeji v cukrovarech tak, jak ji provadéli
nebo dali provadéti zalovani, nebot zanedbani jinych osob v jinych
pfipadech neomlouva jejich zanedbani. Predpis § 47 zak. o ar. poj. dél.
neobmezuje povinnost nahraditi Skodu na hrub¢ zavin¢ni. Stac¢i jakekoli
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podle piedpistt ob¢anského zakonnika. V tomto obdobi sporu nemohou
dovolatel¢ s uspéchem namitati, ze prace, pfi nichz s¢ uraz pfihodil,
byly takové, ze pfi nich nebylo nutno zachovati tak dalekosahla bez-
pecnostni opatieni, jaka predpisuje zminéné¢ nafizeni, nebot jenom
v prvni stolici mohli namitati, Ze klenba, o kterou zde jde, nespada pod
hledisko zminén¢ho § 32 naf. V opravném fizeni je namitka ta nedo-
volenou novotou.

Cis. 7532.

Obmyslny drzitel hospodarstvi mize Zadati nahradu nakladu na
hospodarstvi jen jako jednatel bez pfikazu a to jen potud, pokud jednal
k patrnému a prevladajicimu uzitku vlastnika, nemiize se vSak doma-
hati nahrady za vlastni pili a namahu.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1927, Rv 1 516/27.)

Pro zalobkyni vazlo na nemovitosti pravo predkupni. Byvsi vyzvana
majitelkou usedlosti uplatnila Zalobkyn¢ pravo pfedkupni. Usnesenim
ze dne 28. srpna 1920 bylo vloZzeno na usedlost vlastnické pravo pro
zalovaného a soucasn¢ byla vymazana poznamka pfedkupniho prava.
Na zaklad¢ rozhodnuti nejvyssiho soudu bylo vSak predkupni’ pravo
v pozemkové knize opét poznamenano a vlastnick¢ pravo zalovan¢ho
vymazano. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyn¢ na Zalovanem
nahrady 35.000 K¢ za uzitky vytézené zalovanym z usedlosti. Pro-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl. V dd@vodech projevil odvolaci soud pravni nazor,
ze zalovany stal se obmyslnym drzitelem, jakmile se o pfedkupnim
pravu odvolatel&iné dozvédel, 7e zalovany dozvédél se o ném v dubnu
nebo v kvétnu 1920 a ze od tohoto okamziku ruc¢i Zalovany jako ob-
mysiny drzitel za v8echny uzitky, kter¢ z usedlosti docilil, ba i za uzitky,
ktelych nedocilil, kterych by vsak byla mohla dociliti /alobkync kdyby
ii byl odpirce hned usedlost odevzdal, a Ze jest povinen vSecky tyto
uzitky zalobkym vydati nebo dati ji za n¢ nahradu bez ohledu na naklad,
ktery sam na jich docileni vynalozil. Na konec vyslovil odvolaci soud,
by procesni soud vzal pfedevsim v tivahu, kdy se stal odpiuirce drzitelem
obmysInym, kdy obmyslnost jeho drzby pfestala (odevzdanim used-
losti), dale, by uvazil a zjistil, které uzitky z usedlosti odptrce docilil
a které¢ by mohla dociliti zalobkyn¢ a jakou hodnotu tyto uzitky pied-
stavuji. Procesnisoud prvésto lice potom uznal Zalovaného
povinnym, by slozil do soudni tGschovy 1.433 K¢ 90 h, jinak zalobu za-
mitl. Odvolaci soud nevyhovél odvolani ani té ani oné strany.



