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byly by bezpfedmétnymi. Vydrzeni neni vubec »titulem« prava, nybrz
pouze zpiisobem nabyvacim. Zakon pri mimoradném vydrzeni promiji sice
dukaz titulu, ale pfedpoklada drzbu ve smyslu ob¢anského zakona. Tako-
vou drzbu musi ve pfipadc¢ pochybnosti dokazati ten, kdo tvrdi, ze nabyl
vlastnick¢ho prava vydrzenim, ale k dukazu takové drzby nestaci, ze
zalobcei a jejich pravni predchtdci byli dobré viry a ze se pokladali za
vlastniky, nybrz bylo by tfeba duakazu, Zze obec jako vlastnice nemovi-
tosti, které¢ nalezeji k obecnimu jméni. prenechala soukromopraviim
aktem prfedchidcim zalobett drzbu pozemku nebo ze tito nabyli beze-
Istn¢ drzby pozemku s vali nakladati s nim jakoby s vlastnim (§§ 309,
312, 1463 ob¢. zak.). O tento dukaz se Zalobci ani nepokusili. Neni tedy
opravneén ant dovolaci duvod § 503 ¢is. 4 ¢. 1. s,

Cis. 7457.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51
sb, z. a n.).

K rozhodnuti o navrhu na odklad exekuce neni zakonem predepsano
ani astni jednani, ani slySeni stran nebo jinych acastnikii. Soud mize
provésti nutné ditkazy navrzené Zadatelem nebo nutna Setfeni z draduy,
aniz by bylo nutno sdéliti vysledky diikazii nebo Setfeni s odpiircem 7a-
datelovym.

K vylouceni odkladu exekuce podle § 3 Cis. 5 zak. nestaci jakékaoliv
ochrozeni, nybr7 jen ohroZeni vainé; nestaci ohrozeni Zivota, zdravi nebo
majetku kohokoliv, nybr7 jen pronajimatele (majitele mistnosti) neb
cbyvatelit domu.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1927, R 1l 334/27.)

Soud prveé stolice vyhovel navrhu dluznika na odklad cxe-
kuce vyklizenim mistnosti, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvys§si soud zrusil rozhodnuti rekursniho soudu a vratil mu
veée, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Rekursni soud zamitl navrh povinného na odklad exekuce vyklize-
nim mistnosti pfedn¢ z toho divodu, ze mohl obdrzeti jiny byt, a za
druhe, Ze jeho jednani zavinuje nebezpecenstvi ohn¢ a nebezpecCenstvi
pro telesnou bezpecnost pronajimatele (majitele mistnosti) nebo oby-
vateli domu (8§ 1 a 3 ¢is. 5 zakona ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51 sb.
z. a n. o odkladu exeku¢niho vyklizeni mistnosti). K prvému divodu
uvedl, ze povinny mohl dostati maly byt bud u FrantiSka P-a neb u Fran-
tiska K-a, prehl¢dl vak, Ze FrantiSek P. udal, Ze by povinného nemohl
prijmouti do bytu, a FrantiSck K., ze byt u n¢ho by se pro povinného
nchodil. Témi vypoved'mi neni vyvraceno tvrzeni stézovatelovo, ze ne-
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ma beze své viny potieb¢ odpovidajici nahrady za byt, ktery ma vykli-
diti. Jeho rekurs je v tomto sméru oduvodnény. Pokud se tyka druhého
diavodu, vytyka stézovatel, Ze v doplncni fizeni, které bylo provedeno
k nafizeni rekursniho soudu, mu nebyla dana moznost vyjadfiti se o vy-
povedech vyslechnutych osob a vyvratiti je. Nez k rozhodnuti o navrhu
na odklad exekuce neni zakonem pfedepsano ani tstni jednani ani sly-
Seni stran nebo jinych Gcastniki. Proto soud bud mtze provésti nutne
dukazy navrzen¢ zadatelem, nebo nutna Setfeni z ufedni povinnosti
(§ 55 odstavec druhy a tfeti ex. f.). Pfi takovém jednani neni nutno sde-
liti vysledky dikazu nebo Setfeni s odplrcem Zadatelovym a proto zmi-
nena vytka stézovatelova neni odtvodnéna. RovnéZ neni odivodncna
dalsi jeho vytka, ze rekursni soud pfihlizel jenom k dikaztm navrzenvm
vymahajici stranou a na jich zaklad¢ rozhodl, nebot zavisi na volném
uvazeni soudu (§ 272 cfs. a § 78 ex. f.), zda a jakymi priivodnimi pro-
stfedky povazuje n¢jakou skute¢nost za dokazanou. Naproti tomu nelze
upfiti opravneéni vyvodium dovolaciho rekursu, jimiz se st¢zovatel snaZzi
vyvratiti nazor rekursniho soudu, ze v tomto pfipad¢ jsou spln¢ny pod-
minky § 3 ¢is. b zakona o odkladu exekuce vyklizenim mistnosti. Tento
predpis pravi, ze ustanoveni § 1 neplati, poSkodil-li neb ohrozoval-li po-
vinny nebo ¢lenové jeho domacnosti vaznc zivot, zdravi nebo majetek
pronajimatele (majitele mistnosti) nebo obyvateltt domu. Po§kozeni ne-
pfichazi v tomto pfipad¢ v tvahu. Pokud se tyka ohroZeni, jest nutio
poukazati k tomu, Ze k vylouceni odkladu exekuce podle tohoto pred-
pisu nestaci jakékoli ohrozeni, ale jenom vazn¢ a Ze nestaci ohrozeni
zivota, zdravi nebo majetku kohokoli, nybrz jenom pronajimatele (ma-
jitele mistnosti) neb obyvatelii domu. Rekursni soud povazuje za doka-
zany vSecky skutkové okolnosti, kter¢ potvrdili svédcei Leopold N. a
Augustin R. NeZ tyto okolnosti nesta¢i k zaveéru, Ze jednanim najemco-
vym jest vazn¢ ohrozen pronajimatel neb obyvatel¢ domu, nebot sve-
dek N. nepotvrdil, Ze nocovanim délniki na piadé jest diom ohrozen
ohncém, ale vyslovil v tom sméru pouh¢ — zatim ni¢im neodtivodnéné —
podezieni. Pokud se tyka dilny a prace v ni, jakoZ i roury do kamen,
neni zjisténo, co v diln¢ zavinuje nebezpecenstvi ohné, jakych kyselin
najemee pouziva, a zda s jejich pouzivanim jest spojeno nebezpecenstvi
ohne, jak je roura upravena a jak dlouho tato zafizeni trvaji. Pokud
se tyka ohrozeni pfedmcty rozestavenymi na dvofe a pred spolkovymi
mistnostmi, jakoz 1 otevienymi dvefmi do sklepa, neni zjiSténo, jak¢
predméty to jsou, zda jsou zpusobil¢ ohrozovati Zivot nebo zdravi, ani
zda pronajimatel — v tomto pfipad¢ jeho representanti — a ostatni
domaci osoby, kterym prece poméry v domé asi jsou znamy, jsou pfi
obycejné pozornosti néjak ohrozeni. I ohledne téchto okolnosti jest
dilezito vedeti, jak dlouho ona — domnele zavadna —— zafizeni trvaji,
vzdyt z toho je mozno tak¢ usuzovati, zda ohroZzuji pronajimatele neb
obyvatele domu. Ty okolnosti bude nutno zjistiti, nez bude dan zakiad
k dukladn¢mu posouzeni veei. Proto bylo dovolacimu rekursu v tomto
bodé vyhoveno a rozhodnuti rekursniho soudu bylo zruSeno a véc mu
byvla vracena k dopinéni a k novému rozhodnuti.



