— Cis. 9406 —
1544

novit¢ ucastnik, jenz ma podle udani navrhovatelky prava ke vkladnim
knizkam. Jiz z toho, jakoZ i z toho, Ze jedna z vkladnich knizek nezni
na jméno opatrovance, plynulo, zZe jsou tu ohledné vkladnich kniZek
prava, jez jsou v rozporu s nazvem. Pro nezletilce byl tu sice exkucni
titul ve smiru o vyzivném, na né¢jz vSak navrh nebéfe zietel, domahaje
se opatfeni v nesporném fizeni. Jsou tu ohledné vkladnich knizek prava,
jichz rozhodnuti zavisi na zjisténi spornych okolnosti, kterézto zjisténi
nelze provésti v nesporném fizeni.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu nezletilce.

Divody:

Stezovatel pripousti, ze jest narok na vydani vkladnich knizek spor-
ny, avSak namita, ze ucelem navrhu bylo jen, zajistiti v zdjmu ditka,
by vkladni knizky nebyly vydany okresnim tfadem jin¢ osob¢, kterd by
je nevydala, ¢ehoz pry bylo také pIn¢ dosaZzeno opatienim prvého soudu,
kter¢ bylo jako prozatimni opatfeni podle § 2 nesp. fiz. v zajmu nezle-
tilce nutn¢. S tim nelze souhlasiti. Je-1i narok na vydani vkladnich knizek
sporny, takZe lze o ném rozhodnouti jen pofadem prava, jak spravné
vystihl rekursni soud, a jak ostatné ani nenapada stéZovatel, nelze shle-
dati navrh pripustnym. Ustanoveni § 2 ¢is. 7 nesp. fiz. pravi sice, ze
soud, odkaze-li stiCastnén¢ na potad prava, ma, pokud to nafizuji zvlaste
zakony, o to pecovati, by az do rozhodnuti sporu byla déana jistota neb
aby se nezmcnil stav véci. To znamend, ze nesporny soudce musi sam
o to dbati, by vcéc neziistala nevyfizena, zejmcena, jde-li o nezletilce,
a musi proto tak¢ pecovati o to, by zakonny zastupce nezletilciv ucinil
potiebn¢ kroky k tomu, by se nezménil stav véci nebo by dana byla
jistota. Takovym zakrokem neni vSak navrh, o ktery jde, mySleny ve
sveé podstaté jako prozatimni opatieni. Takové opatfeni lze, jezto jde
o zajisSteni naroku nezletilce, zaloZeného na soukromopravnim poméru
k tfeti osob¢, povoliti jen za predpokladi § 378 a nasl. ex. 1., nikoli
v8ak v nesporné¢m fizeni.

Cis. 9406.

Ustanoveni § 175 zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n,,
podiéha i nemocenska pojistovna soukromych ufednikii a zfizencit v
Praze; miize tudiz vymahati pojistné prispévky jen na zakladé platebniho
vymert.

Listina nadepsana jako vykaz nedoplatkii uvadéjici sice jméno po-
vinného a také kolik a za¢ dluZi na pojistném, ale neobsahujici pfikaz,
jimz se uklada povinnému zaplaceni do urcité doby, neni platebnim
vymérem a nelze na jejim zakiadé povoliti soudni exekuci podle § 175
zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1929, R 1 895/29.)
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Soud prvé stolice povolil exekuci na zaklad¢ vykazu nedo-
platkii nemocenskych pojistnych pfispevkit vystaven¢ho nemocenskou
pojistovnou soukromych afednikit a zfizencti v Praze — Zupni tfadovna
v Hradci Kralové, rekursni soudexekucni navrh zamitl. Divody:
Exckuce povolena byla na zakladé vykazu nedoplatkit nemocenskych
pojistnych prispévkit vystaveného nemocenskou pojistovnou soukro-
mych afednikt a zfizenctt v Praze — zupni tfadovna v Hradci Kralove,
av8ak takovyto vykaz nedoplatkil neni exekuc¢nim titulem ve smyslu za-
kona ze dne 9. fijna 1924 ¢is. 221 sb. z. a n. Podle § 175 tohoto zakona
jest exekucnim titulem jen platebni vymér opatieny dolozkou vykona-
telnosti a mohla by exckuce jen na zakladeé takovchoto platebniho vy-
mcru byti povolena.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurentka haji nepravem nazor, Ze se na ni nevztahuje
ustanoveni § 175 zdkona ¢&is. 221/24 proto, Ze podle § 38 zdkona o ne-
mocenském pojistovani délniki ze dne 30. biezna 1888, ¢is. 33 1. zak.,
k némuz se pfipind ustanoveni §§ 3 a 4 zakona ze dne 8. tinora 1909,
¢is. 29 . zak., jest pro ni exekucnim titulem vykaz nedoplatki, potvrzeny
okresnim politickym ufadem, a Ze tento paragraf byl zachovan v plat-
nosti zakonem ze dne 1. Cervence 1926, ¢is. 117 sb. z. a n. § 38 zakona
0 nemocenském pojisStovani délniki obsahuje jen ustanoveni, Ze se po-
jistn¢ prispcvky vymahaji cestou spravni, §§ 3 a 4 zakona ¢is. 29/1909
maji jen ustanoveni o promlceni pfispévkit a o trocich z nich. Tate
mista zdkona neustanovuji tedy nic o tom, co jest exeku¢nim titulem
pro vymahani pfrispévki, zda jest jim platebni vymeér ¢i vykaz nedo-
platki. Proto ze zadkona Cis. 117/26, ktery zachoval v platnosti § 38
zadkona o nemocenském pojistovani délniki pro nckteré druhy zamést-
nanci, nelze nijak vyvozovati, zda exckuénim titulem pro jich vymahani
ma byti vykaz nedoplatkii, jehoZ vykonatelnost byla potvrzena poli-
tickym okresnim ufadem, ¢i platebni vymér. Ze vykazy nedoplatkit po-
jistovacich prispcvkit byly exekuénim titulem, vyvodila prakse (Judikat
¢is. 144 byvalc¢ho videnského nejvysSiho soudu) z jinych ustanoveni
zakonnych. Ale podle § 175 zakona ¢is. 221/24, jimZz byla zménéna co
do dobyvani pojistovacich prispévkit star§i ustanoveni zdkonna, jichz se
dovolava onen judikat, bylo stanoveno, Ze pojistné¢ i s tiroky miize byti
vymahano exckuci soudni na zaklad¢é vykonateln¢ho platebniho vymeéru.
Ten jest vykonatelny, uplynulo-li od jeho doruceni patnact dnii. Do-
loZku o vykonatelnosti pfipoji nemocenskd pojistovna. Zakonu Cdis.
221/24 jsou podle jeho § 23 podrobeny vSechny nemocenské pojisfovny
jmenované v nasledujicich paragrafech, tedy i okresni nemocenské po-
jistovny (§ 24), i zemdédélské nemocenské pojistovny (§ 25), zavodni
nemocenské pojistovny (§ 26), spolecenstevini nemocenské pojistovny
(§ 27), spolkové nemocenské pojistovny (§ 28), a posléze i pomocné
pokladny podle zdkona ze dne 16. Cervence 1892, ¢is. 202 t. zak. a po-
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kladny, kter¢ z prevazné Casti pojistuj i osoby podrobené zakonu o pen-
sijnim pojisténi soukromych zaméstnancti (zapsané pojistovny pomocné
§ 29). Proto podl¢ha ustanoveni § 175 uveden¢ho zakona i vymahajici
nemocenska pojisfovna a mize tedy vymahati pojistné piispcvky jen
na zaklad¢ platebniho vyméru. Listina, kterou vymahajici véfitelka pred-
lozila, neni vSak takovym vymdérem. Jest nadepsana »vykaz nedoplatkii,
uvadi sice jméno povinného a tak¢ kolik a za¢ dluzi na pojistném, ale
neobsahuje pfikaz, jimZz se uklada povinnému zaplaceni do urcité doby.
Proto nema razu platebniho vymcru, ktery se dorucuje povinnému a
v némz se mu uklada placeni do urCit¢ doby. Nelze tedy na zakladé
listiny, kterou vymahajici vefitelka predlozila, povoliti soudni exekuci
ve smyslu § 175 zakona ¢is. 221/24.

Cis. 9407.

Nelze vyhovéti navrhu, by byl prvopis stanov akciové spolecnosti,
zarazeny do knihy pfiloh obchodniho rejstiiku, z knihy pfiloh vyiiat,
spole¢nosti vracen a do knihy ptiloh byl zafazen dodatné predloZeny
oveéreny opis stanov.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1929, R 1 913/29.)

Rejstiikovy soud zamitl navrh firmy J., akciova spolecnost,
by prvopis stanov, zafazeny pod ¢is. 96/25 do knihy pfiloh, byl odtamtud
vyjmut, firm¢ vracen a do knihy ptiloh by na tutraty navrhovatelCiny
byl dodatn¢ zatadén s navrhem piedlozeny ovéfeny opis stanov. D i-
v o dy: Podle ustanoveni § 10 naf. min. sprav. ze dne 9. bfezna 1863,
¢is. 27 1. zak. o obchodnim rejstitku, maji byti smlouvy spolecenske
(stanovy) a listiny schvalovaci v upln¢m opisu neb v otisku, do knihy
piiloh shromazdovany podle doby, kdy dosly, vkladany a bcéznym cCis-
lem oznacCeny a, jakmile se nashromazdi tcchto priloh pfiméieny pocet,
musi byti svazek opatien pevnou vazbou. Obsah knihy priloh jest do-
plitujici soucasti rejstitku pro firmy spolecensk¢, pokud se tyce rejstiiku
odd. B. a podle nazoru rejstiitkového soudu by mohlo nastati otfeseni
ditveéry v knihu pfiloh, kdyby mcla byti kniha ta nyni rozebirdna a po
zadané vymenc znovu svazovana, tfeba snad na utraty navrhovatelCiny.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil, poukazav k divodim
prveého soudu.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minck § 16 nesp. fiz.

Cis. 9408.

Jsou fiSskonémecké uhelne syndikaty misty nadanymi vrchnosten-
skou pravomoci, zejména ve sméru zakazu dodavek do uréitych oblasti?

I podle fisskonémeckého prava odpovida dluznik za nemoznost plnéni,
kterou zavinil, a jest prost zavazku k nahradé Skody jen pfi nezavinéné
nemoznosti plnéni.



