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Davody:

Tim, Ze sté¢zovatel byl jako soudni komisaf podle § 29 nesp. fiz.
v doslovu ¢l. XII zdkona ze dne 8. Cervna 1923, ¢is. 123 sb. z. a n. po-
vifen projednanim poziistalosti, nenabyl soukromého naroku na prove-
deni v§ech nebo jednotlivych urlitych ukonit poziistalostniho fizeni,
k jehoZ ochran¢ by si mohl stézovati podle § 9 nesp. fiz., aniz se stava
tcastnikem pozistalostniho fizeni, o jehoz zajmech a pravech by bylo
pofadem stolic rozhodovano. Proto jest rekurs notafe do usneseni, jimz
mu bylo projednavani poziistalosti odnato, praveé tak nepfipustny, jako
by byl rekurs soudniho afednika stejn¢ poveéfen¢ho. Na této nepfipust-
nosti nemuze nic zméniti, Ze okresni soud, jak se zda, prehlédl, ze se
dédici ptihlasili s dobrodinim inventafe, a Ze sepsani inventafe nenalezi
k onc¢m ukontim, jez si dédici podle § 29 tfeti odstavec nesp. fiz. mohou
obstarati sami. Vykazy a podanimi tu zminénymi jsou jen ony, jez se
podle §§ 150 a 152 nesp. fiz. maji nebo mohou stranami soudu predkla-
dati pisemn¢, zvlasté také mistopfisezné udani pozistalosti podle § 114
nesp. fiz., inventar vSak jest povinen sepsati soud sam, bud’ svymi ufed-
niky, neb notdfem jako soudnim komisafem neb doZadanim obce.

Cis. 10418.

Pozemkova reforma.

Zaviselo-li na vlastni vili Statniho pozemkového ufadu pfi schva-
lovani kupni smlouvy, zda vlastnické pravo nabyvatele pozemku ma byti
obmezeno jen zakazem zcizeni, i téZ zakazem zatiZeni pravem zastav-
nim, nelze v zakazu zcizeni spatfovati zakaz smluvniho zatizeni
zastavnim pravem.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1930, R II 485/30.)

Knihovnis oud zamitl knihovni Zadost o vklad zastavniho
prava na pfidélenou nemovitost, jezto v pozemkové knize bylo obme-
zeno pravo prid¢lei zakazem zcizeni bez svoleni Statniho pozemkového
ufadu. Rekursni soud vyhovél knihovni Zadosti. Diivody: Jezto
nejde o rolnicky nedil podle § 31 pfid. zak., nybrz o pfid¢l podle prvni
¢asti tohoto zakona, jezto dale Statni pozemkovy ufad podle § 23 cit.
zak. zapisem do pozemkové¢é knihy pravo stézZovateld, ziskané pridélem,
obmezil jen zdkazem zcizeni, nikoliv zdkazem zatiZeni, neni viibec za-
konného diivodu, pro¢ by nemél byti povolen vklad zastavniho prava.
Davody prvniho soudu, Ze se zatizeni miiZe stati jen se svolenim Stat-
niho pozemkového ufadu, nemaji opory ani v zdkon¢ ani v knihovnim
stavu.

NejvyS§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Nelze souhlasiti s nazorem dovolaciho rekursu, ze pod zakaz zcizeni,
poznamenany v knihovni vioZce, spada i smluvni zfizeni prava zastav-
niho. ZdejSich rozhodnuti R II 308/29 (¢&is. 9166 sb. n. s.) a R 11 338/29
dovolava se dovolaci rekurs pro hajeny nazor nepravem, nebotf obé
méla za pfedmét exekulni zfizeni prava zdstavniho a vztahovala se na
zdkaz zcizeni poznamenany podle § 22 zakona o zajiSténi plidy drobnym
pachtyfiim v doslovu novely ¢&is. 311/20, kdeZzto v projedndvaném pfi-
padé jde o smluvni pravo zastavni a o zakaz zcizeni podle § 7 zaboro-
vého zakona v doslovu novely &is. 108/21. Zaviselo stejné ‘jako pfi pii- .
d¢lu podle § 23 pridélového zakona na vlastnim rozhodnuti Statniho
pozemkového tfadu pti schvalovani kupni smlouvy, zda vlastnické pravo
nabyvatele pozemku ma byti obmezeno jen zdkazem zcizeni, ¢i také za-
kazem zatizeni zastavnim pravem. Rozhodl-li se jen pro zdkaz zcizeni,
nemtze jiz rozSifujicim vykladem svého vlastniho rozhodnuti obmezo-
vati nabyvatele ve svobodném naklddani pozemkem ddle, nez si pfi
schvaleni kupni smlouvy vyhradil.

Cis. 10419.

Nafizenim ze dne 6. unora 1919, Cis. 57 sb. z. a n., bylo pferuSeno
jakékoliv spojeni mezi videiiskou a tuzemskou pobockou téze tuzemské
banky. Lhostejno, -7e videfiskad pobocka mohla pfijimati platy jménem
tuzemské pobocky. Ten, kdo polatkem tdnora 1919 skladal ahradu pro
Ceskoslovenské véfitele u distavil a pobocek ve Vidni, ¢inil tak na vlastni
nebezpedi. Cinnost videiiské pobocky i jako konns:onérky byla vidy
‘podminéna pfedpokladem, Ze nedojde k takové udalosti, jakou byl zakaz
prevodu pohledavek a uhrad do Ceskoslovenské republiky.

Z toho, Ze tuzemska pobocka banky prohlasila svou pohledavku
vzniklou poukazem za pohledavku ve staré méné, nelze jesté vyvozovati,
Ze se vzdala prava pozadovati ji ve méné Ceskoslovenské.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1930, Rv 11 876/29.)

Zalujici spole&nost byla pocatkem roku 1919 v obchodnim spojeni
se zalovanou filidlkou banky Z. v Olomouci. Dopisy ze dne 4. a 5. tinora
1919 dala Zalujici spole¢nost zalované filidlce pfikaz, by za ni uhradila
do Baifiské Bystfice 200.000 K a 1,460.266 K s tim, Ze protihodnotu
téchto penéz uhradila prostfednictvim banky U. ve Vidni dne 5. tinora
1919 u videnské filialky banky Z. 150.000 K a 1,460.266 K. Dopisem
ze dne 8. tinora 1919 sdélila zalovana filialka zalujim spole€nosti, Ze ji
pnplsUJe k dobru ¢astky slozené u videniské flhalky jen s vyhradou ana
Jimi nemiize disponovati vzhledem k nafizeni ze dne 6. unora 1919,
Cis. 57 sb. z. a n. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalujici spole¢nost
na zalované olomoucké filidlce banky Z. zaplaceni 1,110.000 K¢ jednak
z diivodu obohaceni, jednak z dfivodu nahrady $kody, jezto tihrada slo-
zend u videniské filidlky banky Z. nebyla v¢as pfevedena do tuzemska.



