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Karlu L-ovi;, pokud se tyc¢e, zda slusi spravne pokladati za zalovancho,
tedy za stranu rozepte nezl. Karla L-a, ¢i zfizeného opatrovnika, nebot
zakon v §u 528 c. f. s. mluvi zcela poviechn¢ o otazce utrat, neroze-
znavaje, zda jde pouze o jich vySi, ¢i také o jin¢ predurCujici otazky,
majici vztah ke kone¢nému rozhodnuti o utratach.

Cis. 6899.

O tom, komu z rodi¢it odloucené Zijicich ma byti ponechano ditko
ve vychové, jest rozhodnouti v fizeni nesporném, jde-li vyhradné o za-
jem ditka.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1927, R 1 139/27.)

cer

Manzelka zalovala manzela, zijictho odloucené¢, o vydani ditcte.
K namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prvé stolice Za-
lobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku nepftipustnosti po-
fadu prava. Nejvy$§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zalobkyné, zijici fakticky odlou¢en¢ od svého manzela, zalovaného,
domaha se Zalobou vydani ditka, které ma Zalovany u sebe. K odii-
vodnéni navrhu uvadi, Ze vychova jejiho tfilet¢ho ditka jest u Zalova-
ného stizena, nejvice tim, Ze jest ponechano cizim lidem. Vzhledem
k namitce nepfipustnosti pofadu prava Zalovanym vznesené feSiti jest
otazku, zda o tom, kterému z rodi¢it ma byti dit¢ ponechano ve vy-
chové, jest rozhodnouti v fizeni nesporném ¢i pofadem prava. NejvySsi
soud zabyval se nckolikrate touto otazkou a zodpovédél ji v posledni
dob¢ v tom smyslu, Ze rozhodovani pfislusi soudci nespornému tam,
kde bézi ve sporu o zajem ditka a nikoli o feSeni spornych prav man-
zeli (§ 2 ¢is. 7 nesp. pat.). Nazoru tomu zlistava nejvyssi soud dii-
slednym z této tivahy: Nelze pfedné¢ piehlédnouti, Ze ve sporech man-
zelit toho druhu neni nezletilec pouhym pfedmétem soukromych prav
jinych osob, nybrz jest pravnim podmétem zvlastni ochrany poziva-
jicim (§ 21 a 139 ob¢. zak. a § 181 a nasl. nesp. pat.). Ochranu tuto
lIze uCelné provadcti jen v fizeni nesporném, kde soudce, nejsa vazan
navrhy stran, zakroCuje, maje na zfeteli v prvé fade zajem ditka i z ufedni
moci podle zasady oficialnosti. Ochrany takové nemiiZze naproti tomu
poskytnouti pln¢ ditku soudce sporny, ktery jest vazan pfednesem stran
a vitbec zasadou projednaci. Ustanoveni §u 142 ob¢. zak. v piivodnim
doslovu nafizovalo vyslovné, by tprava toho, kdo z rozvedenych man-
zelii ma ditko vychovavati, stala se cestou nespornou. Také ustanoveni
§u 145 ob¢. zak. ma zfejmé na mysli nafizeni soudce nesporného, ni-
koli pofad sporny. Ale také piedpis §u 142 v novém doslovu lze vykla-
dati jen tak, Ze zakonodarce chtél ponechati spory o vychovu déti mezi
manzeli fizeni nespornému. Nasvédcuje tomu zejména posledni odsta-
vec tohoto ustanoveni, dle n¢hoZz miZe soud, pak-li se poméry zméni,
vydati, nehledé na sva diiveéjsi nafizeni neb tumluvy manzeli, nova na-
fizeni, kterych je tfeba v zajmu déti. Prava takového nema vsak soudce
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sporny, vazany zasadou projednaci. Okolnost, ze ustanovenim tohoto
zakona upravuje se péce o ditko v pfic¢in¢ rozvodu nebo rozluky man-
zelske, nebrani tomu pouZziti ustanoveni toho i v pfipade, kdyz rodice
pierusili manzelské spoleCenstvi i bez soudn¢ provedenc¢ho rozvodu
nebo mimo pfipad rozluky. Vzdyt zajem ditka, ktery v prvé fadc roz-
hoduje, jest stejnym, at jde o pfipad v zakon¢ vyslovn¢ uvedeny neb
o pripad, kde rodi¢e bez rozvodu nebo rozluky ziji fakticky oddélené.
Tomuto nazirani ncodporuje ani pfedpis §u 50 ¢is. 3 j. n. Ten vyslovn¢
stanovi, Ze spory mezi manzeli nikoli ryze majetkoveé vznikajici z po-
mcru manzelského, patii pred sborove soudy, pokud nepatii na porad
nesporny. Tim jest zfejmé fecCeno, Ze jsou spory z pomcru manzelského,
kter¢ patfi na pofad nesporny. Nazor tento haji ostatné i literatura
(Krainz-Ehrenzweig, System 1il. § 455 a 457, Mayr 1. str. 283, IV. str.
108 pozn. 19 a str. 110 pozn 3). Dle toho jest povazovati namitku
nepfipustnosti pofadu prava zalovanym vznesenou za odvodnénou,
kdyz jde ve sporu, jak zZaloba zdiraznuje, vyhradn¢ o zajem ditka.

Cis. 6900.

Pozemkova reforma.

Trebas se cirkevni ustavy, opravnéné z patronatnich bfemen, vzdaly
narokii na piejimaci cenu, jest vlastnik zbytku statku opravnén Zadati,
by z piejimaci ceny byl vyhrazen uhrazovaci kapital na pomérnou
kvotu pafronatnich bfemen.

Otazku: »byl-li z prejimaci ceny za pfevzatou ¢ast nemovitosti vy-
hrazen uhraZzovaci kapital za pomérnou cast patronatnich bremen dle
cen let 1913—1915, zistava vlastnik nemovitosti zavazan k plnéni
plné kvoty na prevzal® nemovitosti dfive vypadajici, tak jako by byl
na né vyhrazen kapital piné kvotu tu i dle dnesnich cen hradici ¢i pouze
tolik, kolik je hrazenc uroky z kapitalu skutecné piikazaného« — ne-
mohou feSiti soudy v rozvrhovém fizeni, nybr7 jest odkazana na pfi-
slusny pofad podle §u 34 zakona ze dne 7. kvétna 1874, Cis. 50 . zak.
Totez plati ohledné jinych realnich bfemen, kde v8ak o této otazce jest
rozhodnoulli pefadem prava.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1927, R 1 196/27.)

Soud prvé stolice zamitl Zadost byvalého majitele zabra-
nych nemovitosti, aby bylo vysloveno, ze majitel sprostén je patronat-
nich bfemen a realniho bfemena pod pol. C 2 viozky ¢islo 858 desk
zemskych vaznouciho, pokud se ty¢e kvoty pfipadajici na nemovitosti
statem pfevzaté, dale by Statni pozemkovy dfad uznan byl povinnym
kvotu patronatni na néj pfipadajici pfevziti beze srazky z ceny pieji-
maci, a konec¢n¢, by byl zji§tén a odecten z pfejimaci ceny uhrazovaci
kapital kvoty realniho bfemena C 2 vlozky ¢. 858 desk zemskych pfi-
padajici na prevzaté nemovitosti. D 1 vo dy: Podle hodnoty nepfevzal
Statni pozemkovy ufad patronatnich prav a bfemen. Z toho plyne, Ze
zustal patrondt (patronatni prava i bfemena) pii zbytku panstvi, Ze



