570

vznikajicich. Zhostil-li se zakon tohoto vyslovné vytéeného ikolu
ien stanovenim, Ze slibujici ie povinen plnym dostiuéinénim, ne-
zmifluje se o nizadné jeho povinnosti, nutno z toho usuzovati,
ze takto imyslné jakvkoli jiiny zavazek, jak na strané tfeti osoby,
tak zeiména i na strané slibuiictho chté&l vylouc¢iti. Ze ie vyloucen
zavazek tretiho, netfeba Sife doliCovati. Zminéna spridva komise
panské snémovny mluvi o takovém »nemozZnéme« zatizeni jako o
samoziejmosti. AvSak vyloucCen je podle pfirozené povahy véci
také zavazek slibujiciho a s tim i narok jeho protismluvnika, aby
onen vyvijel za iCelem uskutecnéni pfipovédéné tumluvy jakou-
koli Cinnost. Sebenaléhavéisi primluva musi se minouti s dspé-
chem, kdyZ jeii vysledek ie zavislym na vili aneb zpusobilosti
osoby tfeti a ta pres vSechnu poctivou snahu slibujiciho plniti ne-
chce aneb nemuzZe, zac¢ se slibujici zarudil,

I kdyby se tedy uznavaly narok.a zaloba na uskute¢néni pfi-
poveédéné piimluvy, za jejiz vysledek se kdo zarucil, totiZ Zaloba
na vyviieni jisté Cinnosti ve smyslu pripovédi pfipustnymi, nezby -
valo by oprdvnénému, nemda-li jeho -— tfebaZe rozsudkem stvr-
zeny — narok zustati zavislym na dobré viali a zpiisobilosti ne-
zavazaného tretiho a se tim stati bezcennym, nic jiného, neZ aby
slibujiciho Zaloval znovu a sice na dostiucinéni. Bylo proto Za-
lobu na uskuteénéni pripovédéné primluvy zamitnouti.

(Rozhodnuti ze dne 1. Cervence 1925 & . Rv
698/25-1.) ; Dr. Eckstein.

Jde-li 0o obnovu dvobnych zemédélskych pachtit, nestaci,
aby pozemek byl zemédélsky, nybrz musi byti zemedel-
skym 1 sam pacht.

Vsecky platné zikony o obnové drobnych zemédélskych
pachti & 313/21, 213/22, 204/24, mluvi sice v zikladnich svych
ustanovenich zrovna tak, jako iejich vzor, iimZz bylo Opatieni
Stalého vyboru Narodniho Shromazdéni (§ 8), o »pachtu (pod-
pachtu) zemédélského pozemku«; nicméné vSak neni podle du-
cha a smysht jich rozhodno jiZz to samé, zda pozemek jest dle
své povahy zemdédélsky, nybrz vyzZaduje se vedle toho také ja-
ko podminka nezbytnd, aby pachtyf pozemku zemédZlsky 1€z
uzival, jako zemédélsky jej vzd8laval a zemédélsky z ného tézil,
t. i. aby na ném péstoval zemédélské plodiny, tedy produkty,
které slouZi za potraviny a pici, &i zkratka zemdéd€lsky na ném
hospodafil. To tanulo zakonodarci tak rdzné a urcité na mysli, Ze
v- napisech vSech téchto zakonf, jako jiZ v napise cit. Opatfeni
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Stalého vyboru, uZiva pfimo tohoto véc vystihujiciho vyrazu,
nazyvaie je zikony »o obnové drobnych zemédélskych pachtii«.
Nestaci tedy, aby pozemek byl zeméd&isky, ny¥brz musi
byti zeméd€lskym i sam pacht. JestliZe tedy pachtyi uZiva po-
zemku zemédélského nezemédélsky na pt. jako skladisté, viibec
bud obchodné nebo primysiové, nebo dokonce k udelu jinému
nez hospodafskému, na pr. jako hiiSté, neni to zem&delsky pacht
a obnova mista nemd. Opacény nazor zabfhal by daleko za ucel
zakona a odporoval umyslu zakonodirce, jenz chtél zaijistiti
existenci drobnych zemdédélet, to jest rodin, Zivicich se polnim
hospodafstvim, bud zcela anebo aspoii z ¢asti na cizi pidé, pach-
tované, do té doby, neZ bude provedena agrarni reforma roz-
délenim zabraného pozemkového maijetku, i jest tedy obnova ze-
medeiskych pachtt soucdstkou agrarni reformy, k niZ ale za-
jiSténi obchodu a prumyslu vitbec nepatii.
V daném pfipadé ma se vSak véc dle smlouvy pachtyfil
s propachtovatelkou tak, Ze oni dne 2. bfezna 1914 pfevzali od
ni jako pachtyiky v podpacht na dobu od 15. finora 1914 do
15. listopadu 1924 sporné pozemky. ieZz byly ve stavu zemé-
délském, za tim ve smlouvé té vyslovné vyiadfenym ucelein,
aby na nich péstovali koSikafské prouti a aby je tedy vrbovim
osazeli, pfi ¢emZ se zavdzali, Ze neobnovi-li se po uplynuti
podpachtu toho pacht propachtovatelky s vlastnikem, takie by
ani ona navzdiem zase jim je do dalSiho podpachtu dati ne-
mohla, oni povinni jsou do 15. listopadu 1923 (snad 1924) prouti
vyfezati a s pozemkit vykliditi, coz patrné¢ rozuméno byti ma
tak, Zc jako pozemky ve stavn zemcd€lském pfevzali, maji je
zase v ném odevzdati, jak k tomu Sama podpachtovatelka viici
vlastniku dle § 1109 ob¢. z. povinna jest. |
Podpachtyti pak vyslovné doznali, Ze pozemkit k téZbe
prouti skute¢né uzivali a prouti sklizené ve své koSikarské Ziv-
nosti zpracovavali a jen ujiSfuji, Ze na priSté chtéji iich uZivati
iako zemédélskych pozemkil, coz vSak nestali, jeZto, jak vylo-
zeno, se vyzaduje, aby posavadni pacht jejich byl byval zemé-
déisky, ¢emuZ neni, -
Nemaji tedy z této pfifiny Zadného naroku proti vlastniku,
i kdyby zakony o obnové pachtu vztahovaly se pravé i na ta-
kovy pripad, o ktery tu jde, Ze totiz podpachtyi po uplynuti
svého podpachtu a zaroveii pachtu propachtovatelova obraci se
s narokem na obnovu nikoli proti pachtyii jako svému
smluvniku, nybrZ pfimo proti viastniku jako smluvniku svélio
autora, coz jest otdzkou, iiZ tu jiZz netieba fFeSiti." .
Rozh . nejv.s. z. 21./4. 1925, &. j. R. 1. 120/25. i,



