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soudu (viz na pf. rozh. &is. 2604 sb. n. s.) je v piipadech, kde se obvi-
fiovani déje znamenimi prlpadapclml na vice osob ndleZejicich jistému
sboru, okruhu-a pod., aniZ je patrno, na kterou z nich se urdZlivy fitok
vztahuje, kaZzda z téchto osob dotfena na své cti, a ]e nasledkem toho
k podani soukromé obzaloby opravnéna kazda z nich, jeZ se podle zpii-
sobu vytky musi obavati, Ze bude tfetimi osobami pokladana za osobu
nebo za jednu z osob, na néZ se urdzlivy projev vztahuje. V souzeném
pfipadé vztahuje se vyrok »kolik slibili (t. j. n&kolik cizich neznamych
zidii za pfislibeni domovského prava), - neni nam dosud znidmo« na
obecni zastupitelstvo v K., jeZ rozhoduje o pfislibeni domovského prava
v obci. Je tedy k podani soukromé obZaloby opravnén kazdy ¢&len tohoto
zastupitelstva, tudiZ i starosta obce jako jeho Celny &len a pfedstavitel,
ktery se jeSt€ vice neZ ostatni Clenové obecniho zastupitelstva musel
obévati, Ze pozastaveny vyrok bude &tenafi letiku pokladan za vytku,
vztahujici se i na né&ho.

Cis. 4174.

Lhiita § 281 (294) fr. F. k pmvedem zmateéni stiznosti (odvolani)
pocina pro statni zastupitelstvi dnem, kdy mu byl (lhostejno, zda z pod-
nétu opovédi opravného prostfedku ¢i z jiného podnétu) dodan prvopis
rozsudku k nahlédnuti (§ 78 tr. £.).

Ucinek tohoto doruceni nemiiZze odvratiti ani statni zastup'ritelsxtvi
prohlaSenim pfi vraceni spisii, Ze jich pouZilo pro jinou trestni véc, ani
soud dorucenim spisii statnimu zastupitelstvi jesté jedmsou s poukazem
na opovéd opravnych prostredkil.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1931, Zm [ 328/30.)

Nej vy381 soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném se-
déni zmateni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku kra]skeho
soudw v Chrudimi ze dne 20. &ervna 1929, pokud napadla vyrok, jimZ
- byl obZalovany uznan vinnym jen pfestupkem podle §§ 197, 461 tr. zak,,
nikoliv zlotinem podle §§ 197, 200 tr. z4k., mimo jiné z téchto

dadvodia:

Statni zastupitelstvi opovédélo dne 22. Cervna 1929, druhy den po
vynesem napadeného rozsudku, tedy v€as zmatecni stiZnost a odvolani
do vySe trestii vSech obza]ovanych a Z4dalo souCasné.o opis rozsudku -
a o sdéleni spisti. K dalsi jeho Zadosti, by mu byly spisy bez rozsudku
zaslany k nahlédnuti pro jinou trestni véc proti neprodlenému vraceni,
byly nalézacim soudem dne 11. hstopadu 1929 dorudeny statnimu za-
stupltelstw splsy i s rozsudkem, pfi ¢emZ soud podotkl, Ze rozsudek
neni dosud opsan. Statni zastupitelstvi vratilo spisy 17. listopadu 1929
soudu po nahlédnuti, podotknuvsi, Ze jich upotfebilo pro.jiné spisy.
Dne 18. prosince 1929 dodal soud statnimu zastupitelstvi »prvopis roz-
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sudku i se spisy nadsledkem opovézené zmatedni stiznosti a odvolani
z 25. Cervna 1929«. Spisy s rozsudkem do$ly- dne 19. prosince 1929
k statnimu zastupitelstvi, jeZ pak podalo 24. prosince 1929 u soudu pro-
vedeni zmateCni stiZnosti a odvolani. Provedem obou opravnych pro-
stfedkil stalo se opozdéné. Podle § 78 tr. . déje se doru€eni soudnich
opatfeni statnimu zastupitelstvi jich sdelenlm v prvopisu. Doruceni opisu
rozsudku statnim zastupitelstvim Z4dané bylo tedy nahraZeno sdélenim
prvopisu, a lhitta § 281 (294) tr. ¥. k provedeni opov&zené zmate&ni
stiZnosti a opovézeného odvolani po&inala pro statni zastupitelstvi dnem,
kdy mu byl (lhostejno, zda z podnétu opovédi opravného prostfedku &i
z jiného podnétu) dodan prvopis rozsudku k nahlédnuti. To se stalo po
prvé 11. listopadu 1929, dokonce s vyslovnym upozornénim, Ze jest ve
spisech i prvopis rozsudku. Ulinek tohoto dorueni, Ze totiZ osmidenni
lhiita k provedeni zmate¢ni stiZnosti i odvolani pocala dnem tohoto do-
rufeni a konéila 19. listopadu 1929, nemohly odvratiti ani statni zastu-
pitelstvi tim, Ze prohlasilo p¥i vraceni spisil, Ze jich pouZilo pro jinou-
trestni véc, ani nalézaci soud tim, Ze dorudil statnimu zastupitelstvi spisy
jesté jednou, a to tentokrate s poukazem na opovéd opravnych pro-
stfedkid. Zmatedni stiZnost a odvolani, podané soudu teprve po uplynuti
lhiity 24. prosince 1929, byly tudiZz opoZdény. Mél proto nalézaci soud
zmateCni stiZnost, ponévadZ nebyl v opovédi zmate&ni stiZnosti nazna-
Cen urlité Zadny z diivodii zmate€nosti, vypoltenych v § 281 ¢&is. 1 az
11 tr. f., odmitnouti ihned podle § 1 &is. 2 zak. ze dne 31. prosince 1877,
&is. 3 f. zak. na rok 1878. Ano se tak nestalo, bylo ji zamitnouti podle
- § 4 &is. 1 téhoZ zak. soudem zruSovacim (srov. rozh. &is. 824, 3441 sb..
n. s.).

Cis. 4175.

Objektivni skutkova podstata prestupku podle § 320 t) tr. zak. je na-
plnéna ‘a dokonana jiZ tim, Ze nepovolanou zménou verejné listiny bylo
propiijceno nespravnému obsahu zdéni oficielniho piivodu; nevyzZaduje
se konkretni zpiisobilost padélani pfivoditi uCinek; nepovolana zmeéna
miiZe byti provedena jakymkoli zpiiscbem, pfepsanim nebo pfeSkrtnu-
tim pitvodniho textu a napsanim jiného.-

Ani ne zcela podafené provedeni padélku nevylucuje o sobé skut-
kovou podstatu pfestupku § 320 f) tr. zak., kterd nepfedpoklada kon-
kretni zpiisobilost uvésti v omyl.

Subjektivni skutkova podstata prestupku § 320 f) tr. zak. vyzaduje
tumysl uvésti koho nepovolanou zménou textu vefejné listiny v omyl
(oklamati tfeti osobu).

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1931, Zm 1.708/30.)
NejvyS§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-

sedani zmateéni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Hofe Kutné ze dne 31. kvétna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym



