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bitého revolveru. Obzalovany P. L. ziastnil se tudiZ provedeni smlu-
vené loupeZe i pfi tomto védomi, Ze jeho spole¢nik jest odhodlan po-
uziti pfi loupeZi nabitého revolveru, a jmenovité i potom, kdyZ jeho
spoleCnik hned, jakmile na poSkozeného vyskocCili, z pistole vystfelil;
utoCil pak nasilné na poSkozeného jesté i tehdy, kdyz jeho spoleénik
stfelil I. D-e ml. z pistole do bficha, nebot podle zjisténi v I. skutkové
otazce zanechal na to obzalovany P. L. jiZ neschopného se braniti
I. D. ml., zapasiciho jeSté s jeho spoleCnikem, béZel za prchajicim I. D.
st. a pokraCoval zplisobem v otdzce dale popsanym v pokusu, zmoc-
niti se nasilim a vyhriizkou jeho penéz. Nemylili se tudiZ porotci, kdyz
na zakladé tohoto skutkového stavu kladnym zodpovédénim pravni
otazky na zloCin loupeZe, kvalifikované podle § 349 2. odst. tr. zak.,,
uznali, Ze i obZalovany P. L. zuc¢astnil se zimysiné provedeni nedoko-
nané¢ho zloCinu loupeze, pfi niZ byl zimysiné zabit ¢lovék. Pokud tudiz
v téchto namitkdch zmatecni stiZnosti jest shledati uplatnénym i mate-
ridlni zmatek podle § 385 ¢. 1 b) tr. f., Ze &in obzalovaného nemél
byti kvalifikovan téZ podle § 349 2. odst. tr. z4k., ale jen jako pokus
prosté loupeze podle §§ 65, 344 tr. zak., je zmateCni stiznost bezdi-
vodna a byla proto, jak pokud jde o tvrzeny zmatek v kladeni otazek,
tak téZ ohledné zmatku podle § 385 ¢. 1 b) tr. f. zamitnuta. Zkoumaje
rozsudek, shledal nejvyssi soud, Ze soud prvni stolice, aCkoliv kvalifi-
koval €in obZalovaného jako pokus zlo¢inu loupeZe, pfi niz byl zimy-
slné¢ zabit Cloveék, jenZ jest v pfipadé dokondni trestny podle § 349
2. odst. tr. zak. dozivotni kaznici, vyméfil obZalovanému tento trest,
nepiihliZzeje k pfedpisu § 66 3. odst. tr. zadk., podle néhoZ ma se v pfi-
padé pokusu na misto trestu doZivotni kaznice uloZiti trest docasné
kaznice, nejméné¢ v trvani i let a podle § 22 tr. zak. nejvySe 15 let.
K této vadé, jez zaklada ditvod zmateCnosti podle § 385 Cis. 2 ftr. f.
v neprospéch obzalovaného, nutno podle ustanoveni posledniho od-
stavce téhoz § pfihliZeti z ufedni povinnosti. NejvySSi soud zru§il proto
rozsudek ve vyroku o hlavnim trestu a znovu jej vyméfil.

Cis. 4614.

Vady rozhodnuti porotcii podle § 29 ¢. 6 por. nov. (nejasnost, ne-
tiplnost, odpor) mozno dovozovati toliko ze samého vyroku porotcii,
nikoli z vysledkii fizeni.

Z rozdilného posuzovani viny u nékolika obZalovanych nelze dovo-
zovati vytku nejasnosti nebo odporu podle cit. mista zakona.

(Rozh. ze dne 2. anora 1933, Zm IV 569/32.)

Obzalovani V. C. a I. B., byvSe dopoledne pfistiZzeni ve statnim lese
hajnym A. S. pii kradeZi dreva postavili se mu na odpor, vrhli se na
n¢ho, povalili ho k zemi a odebravse mu revolver a pusku tloukli ho
témito zbranémi do hlavy tak, Ze zlistal t&Zce zranén leZeti na zemi
v bezvédomi. Obzalovany V. C. odpoledne téhoZ dne, chtéje se zbaviti
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svédka trestného ¢inu, odebral se, vzav sekeru, do lesa na misto Cinu,
kde téZce zranéného hajného A. S. udefil jeSté nékolikrat sekerou do
hlavy tak, Ze zranény druhého dne zemfel. Na zdklad€ vyroku porotcit
byl obZalovany V. C. porotnim soudem uznan vinnym zloCinem
nasili proti tfednimu orgdnu podle §§ 4 odst. II., 6 odst. II. zak. &l XL:
1914, zlo¢inem tézkého ubliZeni na téle podle § 301 tr. zak. a zlo¢inem
vrazdy podle § 278 tr. zak., obZalovany I. B. jen zlo¢inem tézkého ubli-
zeni na téle podle § 301 tr. zak., kdeZto z obZaloby pro ostatni trestné
¢iny byl tento obzZalovany zprostén.

Nejvys§s§i soud zmatecni stiznost obzalovaného V. C. a zma-
te¢ni stiznost jeho obhajce, pokud uplatﬁovala divod zmatecnosti podle
§ 29 ¢. 4, 6 por. nov. a podle § 385 ¢. 3 tr. f., zamitl, jinak zmatecni
stiZznost obha]ce odmitl.

Z davodau:

Divod zmate¢nosti podle § 29 ¢. 6 nov. k tr. f. jest dovozovan ja-
kozto nejasnost, netiplnost a odpor ve vyroku porotcii, a to poukazem
na osvobozeni spoluobzalovaného B. z obZaloby pro zloCin vrazdy, ac
pry i u tohoto obZalovaného vznikl tyz tumysl. Ponévadz vSak zdkon
pfedpisem § 3 Il. odst. nov. k tr. f., podle n¢hoz tfeba dati otazky o kaz-
dém obzalovaném a o kazdém trestném &inu ve zvlastni skupiné sleduje
zfetelné pravé ten ucel, aby vina kazdého obzZalovaného pr1 kazdém
trestném Cinu byla posuzovana zvlaSt a samostatné, jest zfejmé, Ze
z rozdilného posuzovani viny u vice obzalovanych nelze dovozovati
vytky nejasnosti neb odporu ve smyslu § 29 ¢. 6 nov. k tr. . Totéz plati
o dalsif vytce, v nizZ se tvrdi nesrozumitelnost (nejasnost) a odpor vy-
roku porotcit v pfi¢iné otdzky na zloCin tézkého poskozeni na téle tim,
Ze se srovnavaji udaje, které byly v fizeni ulinény o zranéni zpfisobe-
ném dopoledne hajnému S. druhym obzZalovanym, a dovozuje se takto,
ze nebylo na poSkozeném zjiSténo zZadné zranéni, které by mu byl ob-
zalovany C. zpisobil dopoledne. Tvrzené vady podle § 29 & 6 nov.
k tr. f. lze vSak dovozovati jen ze samého vyroku porotci a nikoliv
z vysledkii provedeného fizeni; nepfipustnym ocefovanim téchto vy-
sledkit napada se vlastné jen zjiStény skutkovy stav. Pokud by vSak
stéZzovatel meél svymi vytkami na zfeteli netiplnost vyroku porotcii proto,
ze neni v ném piesné zjiSténo, které z ran na poSkozeném shledanych
zasadil mu obzalovany C., neni tato vytka odiivodnéna. Pfi spoleCném
utoku obou obzZalovanych, jak je v otdzkach zjistén, §lo o spolupacha-
telstvi, pfi némz kazdy z pachatelii zodpovidd za celkovy vysledek a
netfeba zjiStovati, kterou rdnu zptisobil pravé jednotlivy z nich.

Cis. 4615.

Vykiiky: »Vy psi, vy Ceské sviné . . .«, smefujici proti afednim orga-
nitm, zakrocujicim prot1 pachateli, ]enz se na nich dopustil zarovei
nasili a nebezpecné jim vyhrozoval, jsou jen urdzkou onéch ufednich



