486 Néipad dédicky.

okolnosti mohou byti peremptornimi. AvSak v nejnovéj$i dobé stotoZfuje
se exceptio temporalis s dilatoria a exceptio perpetua s peremptoria ‘crv.
Arndtsovy »Pandekty« § 102, Cannstein, »Ugebnice« str. 47 dil IL), takze
rozdil mezi exceptiones temporales a exceptiones perpetuace Gplné vymizel
(Ullmann str. 191.). Casto byvaji odklidacimi nidmitkami oznafoviny téz
procesné tdkony, které v pravdé nimitkami ani nejsou (na pf. exceptio
libelli inepti; Zadost, aby sloZena byla Zalobni kauce atd.).

Nipad dsdicky.

Napad dédicky (delace dédictvi) zdleZi v tom, Ze kdo byv smlouvou
dédickou, zavéti neb zikonem povoldn k nastoupeni v poziistalosf, po prévu
mize pozistalost zemtelého voln? sdé&ditelnou pfijati, v drZbu vziti a tak
ji nabyti. Uvedené tii divody delaéni (zidkon nazyva je »tituly priva dé-
dického«) jsou dle rakouského priva kompatibilni t. j. mohou vedle
sebe obstati, takie z vice osob miiZe jedna povoliana byti smlouvou dédickou
(poziistaly man¥cl resp. manZelka), druhi zivé:, tfeti zikonem neb miZe
jeden a ty? dédic z rliznych divodd ds=laZnich v pozistalost nastoupiti.
D3dictvi napadd zpravidla okamiikem smrti zhstavitelovy; vyjimkou po-
zdéji a to:

1. Byl-li dédic povolin pod vyminkou suspensivnou neb s do-
loZenim ¢asu, o némZ neni jisto, zdali sz dostavi (dies incertus an), pak
splni-li se vyminka neb dostavi li se Cas teprve po smrti zlstavitelové,
napadd i dédictvi timto pozdé&jiim okamiikem (§§ 703 a 704 o. o. z.).

2. Byla-li nafizena obecnd substituce, napadi dédictvi poddédici
pozdéjiim okamiZikem tehdy, kdyZ teprve po smrti zistavitelové se roz-
hodne, e dédic prve jmenovany dé&diti nemfi’e (ponévadZ se stal po
smrti zistavitelové nezplisobilym neb zemfel) neb nechce (zamitne-li totiZ
dédictvi).

3. Pfi fideicommissdrni substituci napadda dédictvi fideicom.
poddédici bud' jiZ okamzikem smrti ziistavitelovy neb teprve dobou, kdy
fiducidf vyda pozistalost fideicommisafi, dle toho, chtélli zfistavitel po-
volani jen c¢asem obmeztti neb na vymince zdvislym je uciniti (Pfaff
a Hofmann, Commentar zum a. b. G. B. II. sv. s. 232). Dle rozh. ze dne
8. Cervna 1880 ¢ 5356 jest pravo fideikommisnitho poddédice zavislé na
vymince odklidaci a nemfiZe tudiZ byti pfevedeno, zemfe-li fideik. sub-
stitut dfive, ne mu pozistalost napadne; také nembiZe sc fideik. poddédic
pfedem eventuellné pfFihlasiti (roz. ze dne 23. bfezna 1831 & 3263).

4. Nemohou-li neb nechtéji-li dédicové zavétni dédictvi pfijati a po-
volaji-li se proto dédicové zikonni k nastupovani v poziistalost, napada
jim dédictvi onim pozdéj$im okamZikem, kdy dédicové zavétni nezptisobi-
lymi se stali neb dédictvi zamitli (§ 727 o o. z.).

5. Pfi t. zv. sukcessivni delaci t. j. nemohou-li neb nechtéji-li
déditi zdkonni dédici v dfivéjdi linii povolani, napadi dédictvi dédicim
pozdéji povolanym teprve tehdy, kdyZ se rozhodlo, Ze nepfipadne prve
povolanym.

Pravni vyznam ndpadu dédického spolivd v tom, Ze

a1 delat k dédictvi zplsobily teprve pfijetim dédictvi dédicem se stiva;

0) zemfte-li pfed niapadem a nebyla-li Zidna substituce poslednim
pofizenim nafizena, nelze pfivésti delaci t. j. dédicové delatovi nemohou
dédictvi nastoupiti. Zemfe-li v3ak delit po nastalém ndpadu dédickém, ma
ptevod ten volny prichod (§§ 537, 809, 615 o. o. z).



