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vyméfen. KdyZz vynosem ministerstva po§t a telegrafli ze dne 20. ledna
1922 byl drahotni ptidavek Zalobchv sniZzen z 8.960 K& na 5.416 K¢
66 h mési¢né, nestalo se tak pro zménu drahotnich pomérd, nybrz,
ponévadZ se nadel uchazeg, ktery byl ochoten, se spokojiti se stejnou
niz§i odménou. Ze se drahotni pomery, podle nichz byl drahotni pfi-
davek v prosinci 1921 upraven, jiZ v lednu 1922 zménily, netvrdi Zalo-
vana strana sama, a nebylo to zjiSt¢no. Okolnost, Ze zalobcliv konkurent
se uvolil, konati pojezdnou sluzbu lacinéji, nedokazuje sama o sobé ani
snizeni draloty ani nepfiméfenost posledni upravy zalobcova pfidavku,
naopak nebylo popfeno Zalobcovo tvrzeni, potvrzené i svédeckou vy-
povédi inspektora Ch-a, ie to bylo zplsobeno zfizeniin automobilové
dopravy v Ch., kterou tamnéjdi povoznici utrplli na zaméstnanosti.
Dokud v3ak nepolevila drahota, nebyl erar opravnén, sniZiti smluvenou
sluZzebni odménu Zalobcovu o ¢&ast drahotniho pfidavku. Aby mohl vy-
uzitkovati nabidky novcho lacin¢jSiho uchazede o pojezdni sluzbu, musil
dati dfive zalobci smluvenou pololetni vypovéd, po vypovédni dobu byl
v§ak povinen Zalobci platiti celou smluvenou odménu, a tou byla ne-
toliko tihrnna ¢astka 9000 K¢ ro¢né, nybrz i drahotni pfidavek tak, jak
byl naposled vzajemnym souhlasem upraven, totiz 8.960 K& mési¢né.

Cis. 4387.

K odiivodnéni Zaloby podle §u 37 ex. f. se vyZaduje, by pravo, exe-
kuci vyluéujici, pfisluselo Zalobci v dobé podani Zaloby. Nestadi, Ze je
mél v dobé vykonu exekuce.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, Rv 1 1662/24).

Zaloba dle §u 37 ex. i. byla zamitnutasoudy vsechtfistolic,
Nejvyssimsoudem z téchto

diavodi:

Zalobce, jenz podle §u 37 ex. f. vznasi zalobou odpor proti exekuci,
zavedenc¢ Zalovanou stranou, musi po rozumu tohoto ustanoveni proka-
zati, Ze mu na pfedmétech zasazenych exekuci pfislusi pravo, jez &ini
pfedsevzeti exekuce nepfipustnym. Nazor Zalobce v dovolani, Ze k odil-
vodnéni Zaloby vyluCovaci stadi, Ze pfisluSelo Zalobci na zabavenych
pfedmdtech takové pravo v dobe v y k o n u exekuce a Ze se nevyZaduje
— jak za to ma odvolaci soud, — aby mu toto privo pfisluSelo také
jedté v dob¢ podani Zaloby, nelze sdileti. Nedat se s doslovem §u 37
¢x. . uvésti v soulad, zejména vak ne s uCelem tohoto zakonného usta-
noveni, sméfujiciho k tomu, by ona osoba byla chranéna, jiz by bylo
vedeni exekuce ku Skodé. Neni-li takového prava, jeZ &ini exekuci ne-
pfipustnou, neni ovSem {aké dilvodu, by bylo chrinéno. Ve sporném
ptipzdé bylo niz8imi soudy zji§téno, Ze Zalobce po exeku€nim zabaveni
kon¢ prodal jej Juliu Sch-ovi, jenz se stal jeho vlastnikem brzo po tomto
zabaveni a zejména byl jim v den zaloby, podané Zalobcem. Timto pro-
dejem a odevzdanim koné vzdal se Zalobce prava, jeZ mu pfisluselo
podle §u 37 ex. f., odporovati exekuci Zalobou.



