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C. 8174.

Pojisténi socia lni. — Rizeni spravni: * § 175 zak.
¢. 221/24 nestanovi lhiitu pro podavani opravnych prostiedkii uvede-
nych v § 239 téhoz zak.

(Nélez ze dne 14. fijna 1929 ¢&. 4.021/28.)

Prejudikatura: Boh. A 7064/28.

V éc¢: Firma Viliam G. v R. proti Zupnimu ufadu v Lipt. Sv. Miku-
1asi o v€asnost opravného prostfedku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Proti platebnim vymérim okr. nemoc. pojistovny
v Lipt. Sv. Mikulasi, jimiz st-li bylo pfedepsano pojistné nemocenske,
invalidni a starobni za obdobi od 1. Cervence 1926 do 30. dubna 1927
za jeho zaméstnance, podal st-1 stiznost na okresni ufad, ponévadz
pojistné to bylo mu pfedepsano za 7 dnit v tydnu bez ohledu na to,
kolik dnti se skuteCné pracovalo. Okr. ufad v Liptovském Sv. Mikulasi
odmitl stiZnost tu jako opozdenou ve smyslu § 175 zak. €. 221/24
s odivodnénim, Ze podle data vyméri pojistovny byl posledni vymer
¢. 3000/1927 expedovan jiz dne 20. kvétna 1927, takze jej firma dostala
ne]pozdejl 24. kvétna, stiznost pak byla dle protokolarniho razitka
podana az 18. Servna 1927, nasledkem &ehoz zakonem stanovend 15-
denni lhiita odvolaci nebyla dodrzena.

Zupni ufad v Lipt. Sv. Mikula$§i naf. rozhodnutim nevyhovél dal-
§imu odvolani stéz. si strany. — — —

Stiznost nepopira, ze st-l opravny prostfedek proti vymériim po-
jistovny skute¢né podal po uplynuti 15 dnii ode dne, kdy vyméry ty
obdrZel, ackoli na plat. vymérech bylo vyslovné pouleni, Ze prot1 nim
mozno 31 stézovati do 15 dni po jich doruceni, av8ak tvrdi, Ze onen
opravny prostiedek byl podan v€as. Tvrzeni to oplra stiznost o §§ 189
a 239 zak. ¢&. 221/24, jez nestanovi zadnou lhiitu, béhem které jest po-
dati opravny prostfedek proti vyméru popﬁt’ovny, doklada, Ze ani jiny
zakon této lhiity nestanovi, a jest proto néazoru, Ze proti vy’rm‘érﬁm tém
mozZno podavati stiznost kdykoli.

O stiznosti uvazil nss toto:

O opravnych prostfedcich proti vymériim pojistoven jedna § 239
zak. z 9. Fijna 1924 ¢&. 221 Sb., jenZ stanovi: »O opravnych prostied-
cich proti vymériim nositelti pojisténi (§ 189) nalezi rozhodovati poli-
tickym ufadiim, pokud rozhodovani neni pfikdzano soudiim. V po-
sledni stolici jest pfislu§no min. soc. pé&e. Proti rozhodnuti druhé
stolice, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti prvé stolice, neni opravného
prostfedku. Stiznost do vyméru Ustfedni soc. poji§fovny rozhoduje
pfimo min. soc. pélex.

Cit. zdkon ani na tomto ani na jiném misté nestanovi preklusivni
Ihiity, ve které tyto opravné prostfedky jest podati. Zal. ufad spatfuje
normu, kterou lhiita 15 dnii byla stanovena, v § 175 cit. zak. Pfedpis
tento stanovi: »Pojistné i s tiroky miize byti vymahano exekuci soudni
na zakladé vykonatelného plat. vyméru. Plat. vymér je vykonatelny,.



1059

uplynulo-li od doruCeni jeho patnact dnii. DoloZzku o vykonatelnosti
pfipoji nemoc. pojisfovnax.

Ustanoveni toto tyka se jediné vymeéru platebmch takZe by je jiZ
proto nebylo lze povazovatl za normu upravupcn Ihiitu k podani oprav-
nych prostfedki proti vSem vymérim, na néz se vztahuje cit. § 239.
Dle svého obsahu i nadplsu upraVu]e § 175 jediné vymaham pojistného.
V textu tohoto § neni ani sliivka, jez by mluvilo pro nazor zal. afadu,
ze lhiita zde stanovena plati i ]ako lhiita rekursni. Proti tomuto nazoru
mluvi i zafadéni § 175. Je zafadén do asti Ctvrté »O pojistném a pe-
néznim hospodafstvi pojistoven«, kdezto »o fizeni a soudnictvi poji-
§tovacim« jedna ¢ast pata, zahrnujici §§ 186 a (opétovné cit.) 239.

Je tedy zfejmo, Ze § 175 neupravuje a neminil upraviti Ihiitu rekursni,
jez v § 239 neni fixovana. Pouziti analogie § 175 vyluCuje se jiz proto,
ze lhiita zde upravena jest povahy riizné od lhiity k podani opravnych
prostiedkii. Tato jest preklusivni, t. j. jeji zmeSkdni md za nasledek
vylou€eni procesniho (itkonu strany, kdezto ona této povahy nemd, jest
prostou lhiitou pari¢ni, jejimZz uplynutim nastdva pravni acCinek neza-
visle na &innosti ¢i neCinnosti strany. Ostatn€ tu neni ani vnéjSi sou-
vislosti nebo soubéznosti lhiity § 175 s lhiitou pro opravné prosttedky,
jezto vykonatelnost vyméru se nekryje s jeho pravni moci, jeZ nastava
jeho nenafikanim nebo vy€erpanim pofadu stolic. Ustaniovu]et’ § 161
odst. 2, Ze povmnost platiti po;xstne jest nezavisla na tom, byl-li pfi-
spévek vyméfen a nabyl-h plat. vymér pravni moci.

Jest tedy nazor ufadu, ze §em 175 jest stanovena lhiita pro opravne
prostiedky uvedené v § 239 v rozporu se zakonem a bylo proto naf.
rozhodnuti zrusiti podle § 7 zdk. o ss. — — —

C. 8175.

PojiSténi nemiocenské. — Spofitelny: Podléhaji za-
méstnanci obecni spofitelny nemocenské povinnosti pojistné podiet
zak. ¢. 689/20?

(Nélez ze dne 14. fijna 1929 &. 6252.)

V é c: Okresni nemocenskd pojiStovna v D. proti ministerstvu soci-
alni péle o nemocenské pojisténi.

Vytok: Nat rozhodautllt seé zrusSuje pro-fiezg
konnost.

Diivody: Ve sporu vzniklém mezi okr. nemoc. pokladnou L 3
a D-skou spofitelnou o nemoc. pojistnou povinnost zaméstnancit spo-
fitelny rozhodla osp v D. vymérem z 23. zafi 1925, Ze zaméstnanci
D-ské spofitelny a to.... pojistné povinnosti ve smyslu zik. z 30.
bfezna 1888 &. 33 f. z. nepodléhaji, jezto zfizeni spofitelny bylo dle
stanov obci D-ské za jejiho ru€eni povoleno a shora jmenované tfedniky
a zfizence lze povazovati za zaméstnance v sluzbach obce, ktefi majice
v pfipadé onemocnéni proti zaméstnavateli narok na plné sluiné po
dobu jednoho roku dle § 3 zak. & 689/20 nemoc. pojistné povinnosti
nepodléhaji. Naf. rozhodnutim byl tento vymér v pofadu instan¢nim
z jeho diivodii potvrzen.
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