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1. Podstata st-u. 2. Pozndmky terminologické.
3. S. ¢eskoslovensky.

1. Podstata st-u. O podstaté st-u po-
jedndno bylo struéné v heslech Formy stat-
ni a Funkce statni (I, str. 669, 697). Zde
budiz doddno, ze pojeti s-u jako kusu
vnéjiiho, a to socidlniho svéta v panujici
nauce rozhodné pievladalo. Odtud jeji
snaha dobrati se spravné definice s-u
cestou induktivni (deskriptivni). Vedle to-
hoto pojeti s-u jakozto socidlniho ¢i socio-
logického tutvaru, ktery jako historicko-
politickd individualita vznika, zije, méni
se a zanikd ve svété vnéjsim po zplsobu
fysickych (biologickych) jednotlivet, sna-
zila se stdtni nauka — jak pfirozeno —
konstruovati s. téz s hlediska pokud moZno
ryze juristického (normativniho). Sem patii
zejména Fmsko-pravnf pojeti s-u jako kor-
porace a usili pozdéjsi nauky odlisiti s.
jako korporaci uréitého druhu od jinych
korporaénich zjevi, pii ¢emz hlediano bylo
kriterium, které jest typické pro statni
korporaci a shleddvano namnoze v jeji
suverenité (viz heslo Suverenita). Touto
svou svrchovanosti 1igil se s. od jinych,
jinak mu podle bézného nazoru zvlast p¥i-
buznych t. zv. vefejnopravnich korporaci,
jichz odli¥né kriterium (od t. zv. korporaci
soukromopravnich) spatfovala bézna nauka
predeviim v jakési jednostranné rozkazo-
vaci moci (imperium), kterd jim piislusi
proti jednotlivym jejich ¢lentm. (Viz o tom
Matéjka, Pojem vefejnopravni korporace,
1929 a Weyr, O pojem vefejnopravni kor-
porace, v Cas. pro pravni a statni védu,
1930; k tomu heslo Korporace vefejno-
pravni v II. sv.) Snaha po teoretickém
prohloubeni rozdilu mezi vefejnym a sou-
kromym pravem, mezi vefejnopravni a
soukromoprdvni korporaci atd. odvadéla
viak nutné nauku od ryze juristického

chapani s-u. S. rozpadidval se takto ve
dvé ¢asti, a sice ve vice méné soukromo-
pravni fiskus (viz heslo Fiskus) a s. v uz-
Sim, t. zv. vefejnopravnim smyslu (viz
Weyr, O vetejnopravni subjektivité, v Ha-
chové Pocté) a piititdna jest mu zdsadné
dvoji subjektivita: soukromo- a vefejno-
pravni. Celé toto uceni o jednak socidlni
(sociologické, politicko-historické, v Sirsim
smyslu piirodovédecké), jednak juristické
povaze ¢i podstaté s-u vyvijelo se na noe-
tickém podkladé t. zv. naivniho realismu,
t. . sociologické a juristické vlastnosti
byly piicitany témuz jednotnému predmétu
poznavani: byl to podle panujictho nazoru
tyz s., ktery se pozorovateli jevil jednou
jako fenomén socidlni (ptirodovédecky; kus
vnéjitho svéta), jednou jako fenomén ju-
risticky, normativni. Tak vznikl onen ty-
picky postoj G. Jellinkuv, pro ktery
v odborném pisemnictvi zdomdicnél ndzev
,»»Teorie dvou stran‘ (Zweiseitentheorie),
totiz nauky, Ze tyz predmét poznavdni,
totiz s., ma jaksi dvé stranky, jednu juri-
stickou a jednu piirodovédecko-sociolo-
gicko-politickou, které nutno ohé& seznati,
méa-li byti pfedmét sim dokonale pro-
zkoumén. (Srov. k tomu povSechné Kel-
sen, Der soziologische und der juristische
Staatsbegriff, IT. vyd., 1928). Odtud meto-
dicky pozadavek, aby do definice s-u po-
jaty byly pokud moznd viecky mozné
vlastnosti, které ten ktery s. ma, jako na
pt. vedle poviechné sociologickych i geo-
grafické, ethnografické, politické, histo-
rické atd. Jako groteskni piiklad této
universalistické tendence, nedbajici zad-
nych metodologickych hranic a pozadavki
védecké soustavnosti, mozno uvésti spisek
Schwindiv ,,Grundlagen und Grundfragen
des Rechts, 1928 (viz k tomu mii] referdt
v Casopise pro pravni a statni védu, 1928,
str. 181). Jellinkova teorie o dvou stran-
kédch (sc. stdtu) projevovala a projevuje
dosud na teoretiky znacnou piitazlivost,
normativni nevyjimajic, jak dokazuje na
pt. neddvnd publikace Neubauerova ,,Po-
jem stdtniho Gizemi’.

Ze tato teorie skutetné vychdzi ze
zminéného noetického realismu, neuznd-
vajictho zdkladni poucky filosofie idea-
listické, Ze metoda poznavani uréuje teprve
predmét pozndni, piyne zejména z nej-
zndméjsi definice s-u, t. j. Jellinkovy.
Tato definice zni pro s. jakozto pojem
(atvar) socidlni takto: ,,S. jest svazovi
jednota usedlych lidi, opatfend pavodni
moci vladni, kdezto s. jako pojem pravni
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jest ,,puvodni moci vladnf opatiend kor-
porace usedlého lidu®, t. zv. Gebiets-
kérperschaft (viz VEeobecnd stitovéda,
¢esky preklad, str. 184, 187). Vytézek
tohoto prozkouméni s-u se dvou rtéznych
stran nezd4 se podle toho byti véru velky,
nebot rozdil obou definic scvrka se na to,
7e v prvni definici nazyvé se s. svazovou
jednotou, pfi temz zlstivd nevysvétleno,
co tuto jednotu (socidlni) vlastné kon-
stituuje, v druhé pak korporaci, ¢imz ma
byti patrné vyjadiena pravni subjektivita
s-u. Ale obsahovd mnapli obou téchto
pojml jest stejnd: tvoif ji usedli lidé a
ptvodni moe vlddni. A v dal§ich svych vy-
kladech sméguje tento nejvyznacnéjsi za-
stance teorie o dvou stranach s-u neustdle
obé tyto stranky, pii ¢emz arcit stranka
socialné-politicka €1 sociologickd mé znac-
nou prevahu nad strankou ryze juristickou
(normativni). Dokladem toho jest zejména
béznd nauka o vzniku, zédniku, zméné a
posloupnosti (sukcesi) s-i. Tato nauka
musela by, kdyby se disledné ¥idila teorif
o dvou strandch (Zweiseitentheorie), pfesné
rozlifovat s. jako pravni subjekt (korpo-
raci) a s. jako pojem (utvar) socialni, tak
jako civilistika davno jiz rozliSuje kausélni,
piirodovédeckou resp. biologickou otdzku
vzniku, t. J. narozeni a zdniku, t. j. smrti
¢lovéka jako fysického jednotlivee a juri-
stickou otdzku vzniku resp. zdniku prdv-
ntho subjektu. Tuto posledni upravuje
a rozhoduje norma (srov. na pi. § 22
0. o. zak.), prvni jest problémem biolo-
gickym. Obvykly metodicky synkretismus
nastava zde proto, ze empiricky (prakticky)
zédkonodarce spojuje zpravidla vznik resp.
zanik prdvniho subjektu s biologickou skut-
kovou podstatou narozeni a smrti ¢lovéka.
Vlastnim domovem tohoto synkretismu jest
nauka statovédeckd. To dokazuji ¢etné
védecké Lkontroverse o okamiziku, ve
kterém vznikl resp. zanikl ten ktery s.,
a zvI4& pouény piiklad toho druhu skyta
konkrétni, u nds Céasto pretidsand otazka,
do které doby dluzno poloziti datum vzniku
s-u Ceskoslovenského (viz o tom sub 3).
Pii tom je jasno, Ze zpusob, jakym tato
otdzka byva kladena, t. j. po urcitém
¢asové velmi omezeném datu (konkretnim
dni), nasvédéuje tomu, Ze tézajici md na
mysli obdobu vzniku pravni osobnosti
s hlediska civilistického, kdezto duvody,
které se uvadéji pro volbu toho ¢éi onoho
data, ziejmé ukazuji k tomu, Ze odpovi-
dajici m&4 na mysli vznik resp. zanik
urc¢itého fakta ¢éi déje socidlniho, histo-

rického, politického. Uvaha nep¥ili§ ob-
tiznd vede nas viak k poznatku, Ze u so-
cidlniho a politického utvaru tak neskonale
slozitého jako jest s., bude zcela nemozno
stanoviti uréitou kontrétni udalost jako
piiéinu jeho (roz. absolutniho) vzniku a
dobrati se tak presného data, jako jest
na p¥. uréity den. Takovy ttvar vibec
nikdy nevznikd ndhle a z niéeho, nybrz
jeho vznik muze znamenati pouze povlovny
vyvo] bez presného poéatku a konce.
Proto tézati se po vzniku s-u jako socidl-
niho ttvaru znamend tdzati se po prti-
¢indch uréité uddlosti nebo mnohosti ur-
¢ityeh udélosti, kdezto tazati se po vzniku
s-u jako konstrukce juristické (norma-
tivni) znamend tdzati se po normé, kterd
vznik s-u upravuje. Neni-li zde takové
normy (kterd muze byti svou povahou jen
mezindrodnf), pak pravime, Ze vznik s-u
jest problémem metanormativnim (viz
Weyr, Soustava &sl. prava statntho, IT. vyd.
str. 53).

Shora zminénd dvojakost v pojeti s-u
(pravnické a sociologické) projevuje v teorii
neblahé dusledky zejména pii konstrukei
poméru onéch tif tradi¢nich prvki, z nichz
pry kazdy s. nutné se skladd (Gzemi, lid,
organisace), ke s-u samotnému. Zdalo by
se, ze zde vlastné o zadny zvlastni vztah
jiti ani nemuze, tvoii-li skuteéné ony prvky
samotnou podstatu s-u. Aviak do této
predstavy — Ze vlastni podstatou s-u jest
obyvatelstvo, izemf a pravni organisace —
vsunuje se zéhy jind myslenka: Ze prvky
ty jsou jen vlastnostmi kazdého s-u,
jehoz vlastni podstata by tedy musela
spot¢ivati v né¢em jiném. Jakmile piijmeme
tuto predstavu, vznikne otdzka, jakym
zpusobem jest si predstavovati pomér ¢&i
vztah podstaty s-u k oném skutec¢nostem,
které jsou jeho vlastnostmi. Jak tradiéni
nauka se vypotaddvd s touto otdzkou,
pokud jde o pravni organisaci jako vlast-
nost s-u (suverenitu), jest struéné vyliceno
v hesle Suverenita. Co se tyée zbyva-
jicich dvou daldich vlastnosti ¢ prvki,
obyvatelstva a tzemi, zdd se pro tradi¢ni
nauku spoéivati hlavni obtiz v konstrukei
vztahu (poméru) s-u k tzemi, ponévadz
vztah k jeho osobnimu substratu (obyva-
telstvu) byva chdpan a konstruovan podle
béznych fimsko-pravnich Sablon: s. jest
korporaci a jeho obavatelstvo, zejména
statni obcané, tvoii jeho ¢lenstvo zcela
obdobné jako kazdéd jind korporace mé
své ¢lenstvo (viz instituci statniho obéan-
stvi). Problematika poc¢ind zde pro tra-
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diéni nauku teprve tehdy, kdyz se téze
po realni (skuteéné) existenci takovych
korporaci a kdyz se pokousi o FeSeni této
otazky v rameci Sir§fho problému pravnic-
kych osob vibec (na p¥. teorie o fiktivni
povaze osob pravnickych a contr. fysickych,
dale t. zv. organickd teorie, kterd mini,
ze pravnické osoby — korporace, nadace
atd. — existuji stejné jako osoby fysické
a pod.; viz k tomu heslo Pravnickd osoba).
Nejvdécnéjsi pole pro razné konstrukce
skytal viak nauce odeddvna problém po-
méru stdtntho tuzemf ke s-u. Zde vytvorena
béhem doby fada teorif, jichz studium je
pro seznani noetickych a metodologickych
zakladi bézné pravni védy nadmiru vdécné.
Zminény pomér konstruovan byval pi-
vodné podle schemat civilistickych a statni

uzemi — jako nezbytna soutast podstaty
s-u — chapdno pii tom zcela realisticky,
t. J. Jako kus vnéjiiho svéta (o némz

na pf. uvazovano, zdali jest si je pfed-
stavovati dvoudimensionalné — ]ako plo-
chu, t. j. pouhy povrch zemsky — ¢i snad
prostorové atd.). Tak wvznikla pFedevsim
teorie vlastnicka, ktera si s. predstavovala
prosté jako vlastnika jeho uzemi, dale
princip patrimoniélni prechod k nazirani
t. zv. vefejnopravnimu tvoi pak teorie
teritoridlni se svym typickym pojmem
uzemni vysosti (Gebietshoheit), teorie pred-
métova, kvalitni a prostorova. O viem tom
mozno se nyni blize informovati ve spisu
Neubauerové, Pojem statniho uzemd,
Studie statovédecka (1933). Rozhodny po-
krok smérem k zidouci metodologické
ryzosti a duslednosti uéinil viak E. Rad-
nitzky svou teorii kompetenéni (Die recht-
liche Natur des Staatsgebietes v Archiv
fir 6ffentliches Recht, XX, a jeho dali,
u Neubauera n. u. m. str. 25 citovanda
pojednani). Nebot ji poprvé opustén byl
naivné realisticky nazor na stitni tzemi
]ako na kus (sc. zemépisny) vnéjsiho svéta,
a uzemi zde vystupuje ve své ]edlnp
mozné typicky normativni relaci: jako po-
micka k prostorovému uréeni plat-
nosti préavnich (stdtnich) norem. Rad-
nitzkého spravny postieh byl pozdéji po-
drobnéji propracovdn Henrichem ve
spisu Theorie des Staatsgebietes (1922);
srov. k tomu i Simdkdv spis Ceskoslo-
venské statni uzemi. Studie z oboru prava
statniho a mezinarodniho (1924).
Normativni teorie (ryzi nauka pravni)
dospéla k poucce, ze s. ve smyslu juri-
stickém jest totoZny s jeho Fadem (prav-
nim), Ze pozndvati juristicky tento s.

nutné nemuze nic jiného znamenati, nez
poznavat jeho pravni ¥ad. Tento poznatek -
zd4 se na prvni pohled byti velmi radi-
kélni a revoluéni a byva také jako takovy
skuteéné béznou naukou ostfe odmitan.
Nauka ta, drzic se své teorie o dvou
strandch s-u a snazic se poraziti na hlavu
teorii o identité s-u (ve smyslu juristickém)
a prdvnfho fddu, tdZe se na pr., zdali kdo
jiz kdy po7oroval ze by pravni Fady si
vypovidaly a vedly vélku, stiflely z del,
zajimaly neptétele, popravovaly “dlotince
atd. (v1z Schwind n. u. m.), zapominajic
viak pii tom, Ze rovnéz nikdo jeSté ne-
pozoroval Jelhnkovu ,,8vVazovou ]ednotu s
tedy s. ve smyslu sociologickém, pii po-
dobné ¢innosti, ponévadz ¢innost ta jest
vyhradnou sftérou konkretnich fysickych
jednotliven, jako jsou vojaci obsluhujici
déla, a Ze tedy predstava, Ze s. jako
,»pravni ¥ad* stifli z dél, jest stejnou fikei
jako predstava ze tak ¢inf jako ,,svazovd
jednota™. Nez ve skute¢nosti identifikace
s-u s jeho pravnim fddem, provedend nor-
mativni teorif, nenf tak revolué¢nim po-
¢inem, jak se na prvni pohled zdé, nebot
nemsa prlhs daleko ke star¥{ obecné zndmé
a uznavané konstrukei s-u ]ako pravniho
subjektu. Co je v nf proti této konstrukei
nového, jest jediné idea personifikace
normového souboru (normy) normo-
tvircem, resp. povinnostnim sub]ektem a

s ni souvisejici tendence po prlsne ob]ektl—
vaci vieho pravnlckeho poznivani a jeho
predmetu t. j. prava, které nevystupuje
jiz ve svych dvou tradiénich formdch
(objektivni — subjektivni), nybrz stdva
se cele objektivni (viz k tomu heslo Prdvni
rad).

Aviak 1 terminologické uvahy (viz
sub 2) vedou k novodobé identifikaci s-u
s jeho pravnim Fadem, jak ji hlésd norma-
tivni teorie. Nebot znamené-li slovo s. tolik
jako latinské status, pak znamend prdvé
tolik, jako tstav nebo ¥dd (viz Jellinek,
Vieobecnd stétovéda, str. 136).

Zminénou identifikam kterd oviem
plati jen pro pojem s-u v juristickém
smyslu, rozfeena jest zdroven razem fada
problemu o jejichz rozieSeni se starsi nauky
marné pokoudeji, ponévadz ndsledkem
chybné polozené problematiky jsou viibec
nerozfeSitelny. Je to zejména problém
poméru statu k pravu (viz na pi. Jel-
linek, n. u. m., str. 288 a 383) a specidlné
s tim souvisejici otdzky, je-li s. &1 pravo
prius, t. j. je-li s. tviircem ¢i p¥i¢inou prava
nebo naopak (pravniho ¥adu) nebo jsou-hi
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oba vzdy soudasné vedle sebe, takze jeden
bez druhého neni vibec myslitelny.
Béznou teorif nedosti vyjasnény pomér
mezi vnitrostdtnim a mezinarodnim pravem
(konstrukce monistickd a dualisticka; viz
heslo Pravni ¥ad) projevuje dtsledky 1
v avahach o vzniku resp. zaniku, pokud se
tyce zmén (cesse, sukcesse) s-u, které po-
suzuji se jednak s hlediska norem vnitro-
statnich, jednak mezindrodnich. P¥i tom
mozno zcela obecné zjistiti, ze uvahy, vy-
chazejici s hlediska vnitrostatniho prav-
niho fddu, pohlizeji na s. jako na samostat-
nou bytost (socialni, politickou), kdezto pro
hledisko mezinarodni jde spiSe o problém
vzniku a zdniku pravni subjektivity
(osobnosti), t. j. uréité vlastnosti oné by-
tosti, kterou tato muze, ale nemusi miti.
Prlpoustl se zcela pravidelné, ze stat mize
existovati s hlediska vnitrostatniho, ale ne-
musi — jiZ nebo jesté — existovat s hle-
diska mezindrodniho. Véda priva mezi-

nérodnfho vybudovala zde celou teorii

o uznani jednotlivych s-ii privem mezi-
narodnim, t. j. jinymi s-y. Timto uznava-
nim  vzniké teprve mezindrodni subjek-
tivita s-1 a je o tom v pisemnictvi spor —
svou povahou dosti neplodny, ponévadz

konstitutivni nebo pouze deklaratorni. Ne-
ujasnénost v zasadnim postoji ke shora
zminénému problému monistické ¢éi dua-
listické konstrukce pomeéru pravnich radu
vnitrostdtnich a mezinarodniho msti se zde
zjevné na disledcich specidlnich konstruke,
tak kdyz se na p¥. tvrdi, Ze sice uzndnim
vznikd teprve mezindrodni osobnost s-u
(jinak po p¥. jiz ddvno existovavsiho), Ze
viak ,,ein und derselbe Staat [das Wort
Staat hier im soziologischen Sinne ge-
braucht] verschiedenen Staaten gegeniiber
in verschiedenen Zeitpunkten Rechtsper-
sonlichkeit werden kann und daher ge-
gebenenfalls zu einer bestimmten Zeit
einigen Staaten gegeniiber diese Higen-
schaft besitzt, anderen gegeniiber nicht*
(Anzilotti, Lehrbuch des Vélkerrechts, I,
str. 124). O tom, zdali a za jakych podminek
musi nebo nesmi byti konkretni s. mezi-
narodné uznén, tvrdf se, Ze podle obecného
prava mezindrodnfho nelze rozeznivati
mezi piipustnym a nepiipustnym, zakdza-
nym a piikdzanym uznidvinim a Ze jmeno-
vité nelze piipustiti,,daf} die Anerkennung
von irgendeiner Untersuchung iiber die
Legitimitit des Staates abhéngen kann; es
gibt keine legitimen und illegitimen Staaten.
Die Legitimation des Staates liegt in seiner

eigenen Existenz (Anzilotti, n. u. m.,
str. 125; viz té% Kudéera, Novy stat s hle-
diska prava mezinirodnfho, v Casopise pro
pravni a stdtnf védu, VII, str. 210). Avsak
jako povSechné pravidlo prakse mezinarod-
nfho prdva mozno prohlasiti zdsadu, Ze
mezindrodni uzndni, jez zplodi mezinarodni
subjektivitu p¥islugného s-u, udéluje se jen
v piipadech, kdy skuteény — politicky,
socidlni — vyvoj vedl jiz ke vzniku a or-
ganisaci nové statnf moci. Je to zdsada svou
podstatou konservativni ¢ili princip t. zv.
faits accomplits. (Viz k tomu na pi.
smlouvu St. Germainskou, ¢. 508 Sh. zroku
1921, v niz pravi se, Ze dohodové moc-
nosti ,,. ... hledice k tomu, Ze repubhka
Csl. Vykonava skutetnd svrchovanou statni
moc . ..potvrzuji své uznani statu sl
v hranicich uréenych...za clena rodmy
Nérodi, svrehovaného a samostatného . . .%)
Situace, ktera nastdvd tim, Ze podle positiv-
niho prava mezmarodmho neexistuje Je-
dnotny orgén, kterému by vyluéné pfi-
sluSelo vyslovovati platné uznani nového
s-u a tim zdroven po p¥. i zanik d¥fvéjsiho,
jenZ na témze izemi se rozprostiral, mize
byti velmi nevitand jak pro teorii, tak pro
praksi. Vzhledem totiz k tomu, Ze podle
béZného ndzoru mezindrodni uznéni pred-
poklada hotovy fakt (fait accompht) jenz
se pravé uznava, ¢imz stava se teprve ]u—
risticky relevantnim, dluzno p¥ipustiti, ze

-podle téhoz jednotného normového sou-

boru, t. j. mezinirodniho prava mize na
témze tzemi existovati soucasné nékolik
s-11, JichZ soutasnd existence se viak opét
navzajem Vylucu]e Tak tomu bylo na pi.
na konci svétové valky podle jistych né-
zorti i u nas se vyskytnuvsich, kdy ésl.
stdt byl uréitymi s-y, a to dohodovymi,
uznavan, kdezto prirozené tstfednimi moc-
nostmi (Rakouskem a Némeckem) uznavan
nebyl, ba mozno i ¥ici, Ze samy dohodové
mocnosti tim, Ze proti Gsttednim s-im déle
véltily, musely uznévati jejich existenci,
takze by — 1 s hlediska samotné dohodv
(ententy) — byly Po uznani &sl. s-u existo-
valy na jeho tzemi soucasné staty dva.
2. PoznamKky terminologické. Kelsen za-
hajuje svou Allgemeine Staatsrechtslehre
filologickou pozndmkou Mauthnerovou, Ze
slovo, které slouzi k oznaceni uréité védy,
totiz s., ztratilo pfed tim veskery svij ob-
sah: nejprazdnéjsiho slova da se pry nej-
lépe pouzit, tak jako tykev stane se ldhvi,
kdyz odstranime jeji piirozeny obsah,
k ¢emuz pfipomind Kelsen, Ze to neni ne-
dostatek vyznamu, ktery v daném piipadé
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ulehéuje pouzivani slova, nybrz ze naopak
ohromnd mnohoznaénost jeho ono po-
uzivini spiSe stéZuje ne-li znemoziuje
(n. w. m. str. 3).

Slovo ,,stat” uvedl podle Jellinka
(n. u. m. str. 137) do védeckého pisemnictvi
Machiavelli. Slovo ,,stato’* spojovalo se
s ur¢itym méstem, jehoz organisace méla
raz statni (Bendtky, Florencie, Janov atd.)
a stalo se tim ,,terminem bezbarvym, jehoz
uziti lze o kazdém s-¢, at to je monarchie
nebo republika, at jest s-em méstskym nebo
rozlohovym. Jakub Burckhardt (Die Kultur
der Renaissance in Italien, 1860, str. 2) m4d
za to, Ze lo stato jmenovali se ti, ktefi
vladli, jakoz i jejich pi¥ivrzenci, a Ze toto
pejmenovani osvojilo si pak vyznam, ja-
koby znaéilo souhrn byti nékterého teri-
toria. Pravdépodobnéji viak znamena,
v souhlase s antickym smyslem slova sta-
tus, ustavu, ¥4d. V tomto smyslu da se do-
loziti jiz po¢dtkem XV. stol.; poéatkem pak
XVI. stol. jest jiz obecné uznanym vy-
razem pro kazdy s. Se vznikem moderni
ideje stitni nalezeno bylo i p¥ipadné slovo.
To ocividné ztejmo jest z véty, jiz Machia-
velli po¢ind svuj spis Principe: Tutti gli
stati, tutti 1 domini hanno avuto ed hanno
imperio sopra gli uomini sono stati e sono
o republiche o principati‘‘ (str. 136 n. u. m.).
Ve smyslu nééeho, co potada (status, ¥ad,
potadek; viz heslo Rady) na rozdil od toho,
co jest poradano (lid, tzemi nebo jiné z4-
leZitosti), vyskytuje se némecké slovo Staat
ve sloZenich, jako jsou Hofstaat, Kriegs-
staat, Kammerstaat. V podobném smyslu
mluvi Bodin o ,,estat’ (état) jako o formé
statni (estat aristocratique a populaire),
kdezto pro to, co jest onou formou po-
Faddno, uzivd vyrazu republique.

7, predpokliadané protivy mezi tim, co
pofdda, a tim, co jest pofddano, jakoZ i ze
skuteénosti, Ze pro to, co jest potriddino
(t. J. s. v bézném smyslu), uzivd se vyrazu
oznacujictho to, co potada (status, ¥ad, po-
radek, état atd.), plyne, Ze této terminologii
tanula — tfeba nevédomky — na mysli
pfedstava identifikace obou téchto pojmu:
toho, co jest pofadino, a toho, co porada,
t. j. statu a pravniho ¥adu, tedy predstava,
kterou jako zdkladni noeticky postuldt
vyslovila teprve mnovodobd teorie norma-
tivni.

Uvazujice o terminologickém vyznamu
slova ,,stdt* (status, Staat, état, stato atd.),
musime si téZ vS8imnouti jinych vyrazi,

kterych béhem ¢asu bylo soutasné uzivano -

pro oznacovani toho, co nyni obecné s-em

se nazyva. Nebot i touto cestou vynikne
shora zminény rozdil mezi tim, co se po-
rada, a tim, co jest potrdddno, mezi ob-
sahem (pfedmétem) a formou, a ukazuje se
formalni povaha prava jako nééeho, co jest
poviechnym prostiedkem potadajicim na
rozdil od pfedmétu pofadaného (socidlni
zivot lidi, jejich hospodaistvi atd.). Ve
svych velmi pouénych vyvodech (n. u. m.
str. 134 a ndsl.) poukazuje Jellinek na roz-
dily v pojeti pojmu resp. piedstavy stétu,
projevujici se u jednotlivych narodi v ter-
minech, uzivanych pro oznaéeni toho, cemu
dnes obecné s. se ¥ikd. Tak na pf. u Reku
spadaly pojmy s. a obec v jedno. S. na-
zyvan polis. Typem s-u feckého byl s.
méstsky na rozdil od stredovékého s-u
uzemniho (Flichenstaat). Dluzno dodat, Ze
tato identifikace obce se statem jevi se i
v béznych ndzvech jednotlivych antickych
s-t, kterézto nédzvy pochéazeji od hlavnich
mést, jako Athény, Sparta atd. I nejveétsi
napotom plofny s. starovéky, s. ¥imsky,
nazyvan po hlavnim svém meésté. Tato an-
tickd identifikace s-u s hlavni jeho obel
resp. jejim obyvatelstvem, byla pozdéjsimu
vyvoji zcela cizi (neni a nebylo na pt. s-u
pafizského, berlinského atd.).

Pribé¢hem doby byval s., jak z jeho
zevniho oznalovéni (v teorii a praksi) se
poddva, identifikovdn posloupné vzdy
s jednim ze t¥{ tradiénich prvki, ze kterych
se podle bézného uceni sklddd (lid, tzemi,
organisace). Antickd identifikace hlavniho
mésta s-u se s-em samym, t. j. obce se s-em,
kladla, jak Jellinek n. u. m. poznamendva,
diraz na osobni substrat s-u, jeho obyvatel-
stvo; proto stdty oznadovany byvaji jako
soujem jejich obyvatelstva: PerSané, Egyp-
tané atd. Sem patii i identifikace s-u s pti-
slu$nym ndrodem (gens, populus) misto bez-
barvého ,,obyvatelstva‘ ¢ ,,lidu’ (civitas)
nebo pospolitosti (koinon). Pojem a s nim

| 1 ndzev s-u tzemnfho (plofného, rozloho-

vého) — jako Italie, Némecko, Francie
atd. — jest puvodu stfedovékého; v ném
z uvedenych tif prvki klade se diraz na
tzemi, které co do dileZitosti nabyva vrchu
nad osobnim substritem (obyvatelstvem).
Predstava, Ze tzemi jest integrujici pod-
statou s-u, dochdzi pak vyrazu v mnohych
Ustavdch statnich az do nejnovéjiich dob:
lizemi stdtni prohlaguje se za jednotné a
nedélitelné a jakdkoliv jeho zména, zejména
jeho ztZeni, vyZzaduje obzvlasté kvalifiko-
vanych predpokladi (srovn. §3 ust. list.:
Uzemi Csl. republiky tvo¥{ jednotny a ne-
dilny celek, jehoZ hranice mohou byti mé-
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nény jen ustavnim zdkonem). S touto du-
lezitosti, kterou ptikladaji Gstavy izemnimu
substratu statnimu a jakékoliv sebe mensi
a nepatrnéj§i jeho zmeéné, napadné jest
v protivé mnohem mensi p¥isnost, se kterou
upravovana byva moznost zmény v osob-
nim substratu statnim (srov. na p¥. pred-
pisy o zméné statniho obéanstvi, o vystého-
vatelstvi a pod., jakoz i povSechnd ten-
dence po vyrovnani protiv mezi pravnim
postavenim tuzemcii a cizozemcil). S hle-
diska realné-politického neni arcit ideo-
logie, spatiujici v izemi statnim néco p¥imo
posvatného, nijak odivodnéna (srov. k tomu
Weyr, Soustava, II. vyd., str. 251).

Proti zdiraznovani osobniho nebo véc-
ného (tzemnfho) prvku v ndzvech s-i
stoji koneéné t¥eti tendence, kterd nazyva
s. podle oné jeho funkce, jez zdd se socio-
logicko-politickému nézoru na ném nejcha-
rakteristi¢téjsi, totiz jeho moc, vlddnuti a
rozkazovani. Sem patii na p¥. identifikace
Fimského s-u s jeho imperiem (imperium
Romanum) sem patrl déle na7vy Reich,
regne, regno (reldn) aIfe, jichz uziva se]ako
synonymmho nazvu pro s., a sem patif
koneéné i1 nazvy uzivané zejména mluvou
diplomatickou, jako: moc (mocnost), Macht,
puissance, potenza, power.

Mnohoznacny vyznam pojmu a nizvu
S. ma v zapéti, zZe i ]ednoznacne definici
pojmu stdtniho prava jakozto jednak
zvlagtni diléi pravni discipliny, jednak
zvlastniho souboru norem (pravnich pra-
videl) uvnitt celkového pravniho fadu stoji
v cesté znaéné obtize. Obtize ty stupniuje
1 nedostateénd tradiéni systematika prévni
kterd pii svych pokuqech o tidéni priva
Vychazl soutasné z nékolika ruznych, vza-
jemné si odporujicich kriterii (viz o tom
blize Weyr, Soustava, II. vyd., str.11 a
nasl.). Za vladnouci mozno oznaéiti ono
pojeti prava statniho, které navazuje na
pojem s-u jako na zvligtni kus vnéjgiho
svéta, obdobného jinym takovym zjeviim,
zejména fysickym jednotliveam. Tak jako
pravo obcanské definuje se zpraV1dla rako
soubor norem, které upravuji priva a po-
vinnosti obéant mezi sebou (srov. na pi.
§1 0. 0. z.), tak ,nazyvime pravem stat-
nim souhrn pravnlch pravidel, jich# pred-
métem jest ustroj (organisace) a ¢innost
statu®* (Prazak, Pravo ustavni, 1., str. XI).
Takto pojat jest pojem prava statniho
§ir$i nez pojem prava Ustavniho, poné-
vadZ zahrnuje v sobé i pravo spravni
jakoZzto soubor norem, které upravuji po-
drobnéji onen ustroj, kdezto istavni pravo

zahrnuje v sobé jen normy, upravujici zi-
klady prdvni organisace z]evu ,,State.
Préavo statni jako soujem prava tstavniho
a spravnftho tvoii nejdilezitéjsi soucdast
toho, ¢emu se ¥ika pravo vefejné (v objek-
tivnim slova smyslu). Co se pak k tomuto
vefejnému pravu jeité déle ¢itd — na pi.
pravo trestni a veskeré pravo formdlni ¢i
procesni — dostdva se tam s hlediska zcela
jinych systematiok\’mh kriterii. Proti pojmu
statntho prava (Staatsrecht) stavi se po-
jem ,,nauky statni (Staatslehre). I tento
posledni ndzev jest mnohoznaony Rozumi
se mu jednak jako oznadeni jakési praktloke
nauky o ¢innosti stitnické (ndvod k této
¢innosti) asi tak, jako se zpravidla rozumi
terminu nauky spravni (Verwaltungslehre
nebo Verwaltungswissenschaft) jako prak-
tické dlsclphne podévajici ndivod k provozu
fidné spravy. Vedle toho chdpe se ovsem
Gasto pojem nauky stitni tak, Ze dostiva
se do blizkosti po]mu ,,obecneho prava stat-
nfho®, jimz rozumfi se disciplina, kterd za-
byvé se soustavnou deskripei nebo kritikou
onéch pojmi a institutd pravnich, které se
zpravidla, t.j. jako typy, Vyskytu]lvorgam—
saci novodobych s-i téze nebo priblizné
ste]ne kulturni trovné. Tak rozuméti jest
na p¥. ndzvu Kelsenovy Allgemeine Staats-
lehre a Merklova: Allgemelnes Verwaltungs-
recht. Tyto dva a jiné jim prlbuzne spisy
1i%f se vsak od star§ich praci toho druhu
tim, Ze neomezuji se vyluéné na obsahové
problemv (v mluvé ryzi nauky prévni:
Rechtsinhaltsbegriffe), nybrz zabyvaii se —
a to hlavné — ryze formalnimi pojmy
(Rechtsweqensbegmﬂe\ nepatiice tudiz ni-
jak pouze do oblasti tradiéni srovnévaci
pravovédy, jak tomu jest u mnohych star-
$ich ,,obecnych nauk™ ¢ ,,prav‘® tohoto
druhu, které neznaly jiné nez obsahové pro-
blémy a jejichZ nejvyznacnéjsi metodickou
tendenci bylo, aby se postavily svou srov-
ndvaci (induktivni) metodou proti starsim
deduktivnim sméram pfirozenépravnim.
Obecné nauky & priva tohoto tradiéntho
razu dluzno prave proto, Ze se zabyvaji
zésadné stejnym predmétem jako t. zv.
positivn{ pravo, resp. jeho jednotlivé dis-
cipliny, t. j. vylucne obsahovymi pro-
blémy prdvnimi (obsahem pravnich no-
rem), presné odliSovati od téchto positiv-
nich dlsmphn Naprotl tomu obecné nauky
¢1 prava novéjiiho rdzu metodologicky ne-
mohou byti vibec v zddné protivé k dis-
ciplindm, jejichz pfedmétem jest vyluéné
soustavnd deskrlpce konkrétniho obsahu
toho & onoho prava (roz. positivniho).
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3. S. &sl. Politické nasledky likvidace
svétové valky (1914—1918), které privodily
na tzemf evropském hluboké zmény v pied-
véletném statnim tstroji, poskytly obecné
teorii statni a pravni fadu jinak vzacnych
konkretnich p¥{padi vzniku, zdniku resp.
zmén stdta, na kterych bylo mozno ovéfiti
nosnost dosavadnich teoretickych konstruk-
cf a poudek. PYed otima a pod rukama této
teorie vznikaly nové a zanikaly staré staty,
a byla tedy p¥ilezitost pfesvédéiti se na kon-
kretnich p¥ipadech, zejména o spravnosti
nauky o podstaté s-u, jeho vzniku, zaniku
a podobnych otdzkach. Jiz béhem svétové
vilky v dobdch, kdy byl az na nckolik
étvereénych kilometri obsazen téméi cely
belgicky stat, vznikla teoreticka otazka,
zdali stidt jako takovy nutné umira (za-
nlka) kdyz nepratelskou okupaci ztraci celé
své Gizemi, tedy jeden ze tif nezbytnych
prvki, z nichz jeho podstata se sklada. Dru-
Ly piipad zéniku skytala monarchie ra-
kousko-uherskd. Nebylo pochybnosti, ze
tento stdtni atvar jako historicko-
pohtlcka individualita nasledkem své-
tové valky zanikl, jind vSak byla juristickd
otdzka, zdali a pokud néco z jeho podstaty
zistalo zachovano tim, Ze piedlo na s-y resp.
do s-u t. zv. nastupnich (Nachfolgestaaten).
K tomuto uceli bylo nutno uéiniti si tsudek
o tom, co vlastné s hlediska béznych na-
zorl tvoif a zachovavé individualitu a tim
i identitu s-u v juristickém smyslu, zda
vnéjdi nézev (na pf. Rakousko), ¢ili tzemi
nebo obyvatelstvo nebo uréitd statni forma
(demokracie, monarchie), nebo muze-li ko-
neéné tuto identitu zachovat (konstituovat)
pravni norma (mezindrodni nebo jind).
V celku zajisté neukfivdime panujici na-
uce, kdyZz prohlasime, Ze se vii¢1 viem témto
naléhavym konkretnim problémim ne-
osvédéila. P¥ic¢inou jejiho nezdaru byla ona
obojakost shora jiz zminénd, kterd neustéle
kolisdé mezi pojetim s-u jako socidlni, po-
litické, mocenské atd. reality a idedlni kon-
strukei normativni. Neblahé sméSovani
obou pojeti projevovalo se zejména v né-
zorech na republiku rakouskou, kterd by-
vala Gasto povaZovidna a prohlaSovana za
sukcesorku ¢i ndstupkyni byvalé monarchie
rakouské, tedy za jeji pokracovani, ne-li za
zjev svou podstatou s onou monarchif
vlastné identicky, z ¢ehoz vyvozovany pak
piislugné disledky, pokud §lo o pravni zi-
vazky byvalé monarchie. V pravdé byly
tyto dusledky jako chtény hospodaisky
efekt pii¢inou oné konstrukce, které pak
vedle toho napomahaly uvahy i ryze po-

litické: v obyvatelstvu a na uzemf nové re-
publiky byl totiz nesporné politicky stted,
z néhoz vznikla a vedena byla — proti vili
a prani vétsiny ostatnich narodi — svétova
valka. Timto stfedem bylo hlavni mésto
Viden. I to jest sice argument, aviak pouze
politicky, nikoliv juristicky presvédéivy.
Srov. naproti tomu nazor Kudertiv n. u. m.
str. 218. V krajnim p¥ipadé bylo by snad
mozno tvrditi, Ze to byla nova republika
rakouskd, kterd ze vSech ostatnich nd-
stupnickych s-u nejvice pfevzala z pod-
staty oné historicko-politické individuality,
jiz byla predvaleénd monarchie rakouska.
Z toho vsak nic nepodavd se pro zodpo-
védéni juristické otdzky, je-li rakouskd
republika jako stat identickou s byvalym
Rakouskem, nebo aspon snad jeho nastup-
cem (bukcesorem) Zodpovédéni jeji stava
se zejména proto tak obtizné, ba s hlediska
tradiéni nauky vibec nemozné, ponevadz
nauka ta hldsd sice teorii o uznini (roz.
mezindrodnim) jako p¥iciny ¢ davodu
vzniku s-u, neudava vSak, jak dalo by
se pravé s jejtho hlediska ocekavat, ob-
dobné pii¢iny ¢ divody pro zinik (smrt)
s-u, nechceme-li ve zjisténém faktu, ze na
uréitém uzemi, obyvaném uréitym obyva-
telstvem, vznikla nova statni moc a tim
tedy i novy s., spatfovati nepiimy davod
a dukaz pro zanik diivéjsiho s-u, jenz
sklddal se ze stejnych prvka (téhoz uzemi
a obyvatelstva), odvolavajice se pii tom
na tradiéni pfedstavu jakési vzajemné ,,ne-
prostupnosti” jednotlivych s-i, ndsledkem
které nelze prlpustm moznost aby na
témze uzemi byly ¢éi Zily soucéasng dva
s-y — leda ze by Slo o piipad s-u t. zv.
spolkového (viz k tomu heslo Formy
stdtni), kde teorie to, co jinak povazuje
za naprosto nemvshtelne pojednou beze
vieho piFipousti, podobné jako to ¢inf
s naukou o zdsadni nedélitelnosti svrcho-
vanosti stdtni, ktera pak v jednotlivych
konkrétnich piipadech se prece jevi jako
délitelnd (viz o tom blize heslo Suverenita).
Ale i kdyby bylo mozno dojiti s obli-
gatnimi teoretickymi konstrukcemi tra-
diéni nauky k néjakému piesvédéivému
konci ohledné problému vzniku a zaniku
s-U, pil ¢emz s. zlstal by onfim zdhadnym
kentaurem, t. j. napolo juristickym a napolo
socidlné-politicko-historickym zjevem, pfe-
ce zcela beznadéjny bude kazdy pokus vnésti
jen ponékud svétla a uréitosti v tradiéni
pledstavy o ndstupnictvi (sukcessi) s-u.
Kdy a za jakych podminek dluzno za
to miti, Ze novy s., ktery nastoupi na misto
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starého, t. J. pfevezme jeho dzemi, obyva-
telstvo a po prlpade 1 organisaci, zUstava
v pod%tate tymz s-em, tedy 1dent10kvm
se starym, nebo stivd se — pii zdsadnf
disparité — jeho ndslednikem ¢&i sukces-
sorem (asi tak, jako jest dité fysickym
pokracovatelem svych rodiéﬁ, ac¢koliv s ni-
mi identické neni), nebo nenf snad ani jeho
stukcessorem, n¥br z brusu novym zjevem,
z niteho z &ista jasna vzniklym? Staéi
k zachovani identity s-1, kdyZz novy utvar
pievezme jen ¢ast tizemi a obyvatelstva
starého Gtvaru, a jak velkd musi byt tato
cast ? Mohou se od s-u oddélovat ¢ od-
lupovat nové s-y, aniz by staré zdrovei
zanikly ? Do jaké miry mohou s-y do-
znavati zmény na prveich tvo¥icich jejich
podstatu (tdzemi, obyvatelstvo, konkrétni
statni zfizeni, na pf. absolutistické nebo
krajné demokratické), aniz by se tato
jejich podstata zménila, t. j. aniz by se
z konkrétniho s-u stal jiny, novy s., tak
jako identita konkrétniho zivocicha zi-
stavd nedotéena, kdyz ndhodou nebo né-
silim ztrdci ten ¢ onen sviij organ ? Takové
a celd fada jinych podobnych otézek jasné
ukazuji, ze hledisko, se kterého se otdzky
ty, které prece chte]l a maji byti otdzkami
juristickymi, kladou, jest naprosto po-
chybené. S tohoto ‘hlediska nelze také
tudiZ nic pofidit ve p¥iéiné otézky vzniku
t. zv. nastupnickych s-i a zaniku starého
Rakouska, nebo otzwkv, které z téchto
nastupmckych s-1 jsou skutedné néstupni,
t. j. sukcessory starého Rakouska nebo
snad identické s nim.

Uvahy shora naznadené piimély mne
Jk tomu, zZe jsem ve své Soustavé Cesko-
slovenského prava statniho polozil datum
vzniku s-u ¢eskoslovenského na den 28. X.
1918 a ze jej shledavam ve vyddni prvniho
zdkona Narodntho vyboru tohoto dne
¢. 11 Sb. Jeho tvodni véta: ,,Samostatny
s. Geskoslovensky vstoupil v Zivot na-
svédéuje znamé teorii o fait accompli,
pokud vyslovné jen prohlasuje (deklaruje)
hotovy fakt, ktery oviem chdpén jest jako
skute¢nost politickd. Nicméné s hlediska
juristického jest to nejkonstitutivnéjii fakt,
jaky lze si vibec myslet, nebot stavd se
ohniskem nového pravniho ¥adu. Volba
28. X. 1918 jakozto data vzniku ¢éesko-
slovenského s-u a oznaéeni normy jakozto
divodu (roz. poznani) tohoto vzniku zna-
mend dvoji: jednak pfijeti ndzoru, Ze s.
ve smyslu ]unstlckem je identicky s jeho
pravnim fidem a zZe tudiz otdzka po vzniku
jeho znamend otdzku po vzniku zdkladni

¢i puvodni normy (Urnorm ve smyslu-
Kelsenové), kterd jest ohniskem celého
tohoto pravniho fadu (viz mou Soustavu,
II. vyd., str. 55), z néhoz vSecky jeho
]ednothve normy — pozde]ql a dI‘lVe]%l
t. J. recipované — Gerpajf svou pravni rele-
vanci a které samo ovSem zadné od jinud
odvozené normativni relevance nemé. Jeho
vlastni relevanci nelze tudiz jiz normativné
dokazovat resp. dovozovat, nybrz pouze
predpoklidat jako hypotesu v oboru
normativnitho poznavani. Nedokazatelnost
a neodvoditelnost normativni platnosti ¢i
relevance oné prvni pouze predpokladane
pivodni normy (ohniska) neni snad jen
vlastnosti ¢eskoslovenského pravniho *adu,
nybrz nutné vSech pravnich ¥adid a nor-
movych soubori vubec. Hypotesa této
platnosti ¢i relevance jest v procesu norma-
tivntho pozndvini piinosem poznavaciho
subjektu. Déle znamena volba 28. X. 1918
jako data vzniku naSeho s-u a prvniho
zdkona, v ten den Ndrodnim vyborem vy-
daného, jako ohniska jeho pravniho fiadu
piiklon k primatu vnitrostdtniho pravnfho
radu (a contr. primatu pravniho fadu mezi-
ndrodniho; viz k tomu heslo Pravni ¥ad),
nebot odmitd se tim nazor, Ze by cesko-
slovensky s. byl vznikl (jaksi rudimentarné)
jiz pred 28. X. 1918 néasledkem uréitych
politickych nebo véleénych uddlosti nebo
snad na zakladé mezinarodnich smluv pied
onim datem nebo po ném uzavienych,
atkoliv i podobné nézory byly u nis ohéas
zastdviny (viz k tomu Kutera, n. u. m.
str. 219); zejména odmitd se tim teorie
uzndvani se strany mezindrodnich éiniteld
jako davod vzniku Geskoslovenského s-u,
nebot mdm za to, Ze tato teorie jest pri-
st¥izena v prvni fadé na pokojné (mirové)
poméry mezindrodni, nikoliv na véle¢né,
a nejméné hodi se do poméri svétové
valky, kde to, co bylo jednou valéiet
skupinou uznavano, pravé proto bylo dru-
hou nejen neuznano, nybrz pfimo zavrho-
véno. Je pak zfejme zcela libovolné, kdy#
pnsuzu]eme uznavacimu aktu se strany
préavé jednoho uréitého s-u rozhodu]lcl
vyznam pro vznik nového stétniho utvaru.
Vibec teorie mezinirodnfho uznivani ja-
kozto duvodu vzniku novych s-a pled-
poklada, ma-li byti apllkovatelna prak-
ticky, mnohem vvvmute]cn stupen mezi-
nérodni organisace prévni, pfi nejmensim
uréity ustfedni mezindrodni orgidn (forum,
instanci), kterému by piisluselo ex officio
vyslovovati uznani a tim konstituovani no-
vych statnich Gtvard s hlediska mezi-
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nirodnfho prava; jinak nutné ma kazdy
stat tolik pravnich existenci, kolik je
s-u, které ho uznaly a mohou byti s-y,
které podle téhoz mezindrodniho pravniho
Fadu zaroven existujl a neexistuji, podle
toho, které ostatn{ s-y je uznaly nebo ne
(viz k tomu shora citované misto z Anzi-
lottiho). Zaujaté zde stanovisko, jimz
vznik éeskoslovenského s-u nezakotvuje se
v pravu mezindrodnim jako normovém
souboru, jednotlivym vnitrostatnim prav-
nim ¥4dim hierarchicky nadiizeném, mé
v zapéti, Ze tento vznik zlstdva faktem
metanormativnim, podobné, jako pravni
relevance ohniska jeho pravntho fadu jest —
s hlediska tohoto fddu — skuteénosti pouze
predpokliddanou, tedy nedokézanou a ne-
dokazatelnou, tudiZ metanormativni.

7 odlisnych nézori na divod a dobu
vzniku c¢eskoslovenského s-u budiz zde
uveden aspon jeden, zvlist zdvazny osob-
nosti, ktera jej vyslovila. Ve své Svétové
revoluci na str. 464 pravi T. G. Masaryk:
,,0de kdy tedy trvd nis s.?

Z uznéni zahraniéni Zatimnf vlady (N4-
rodni rady) Spojenci a doméacimi politic-
kymi videi v Zenevé néktefi publicisté do-
vozovali, Ze na§ s. existuje od 14. X,
v kteryito den ustaveni Zatimni vlidy
Spojencim bylo notifikovdno. Zatimni
vlada Spojenci byla uznéna; prvé uznani
stalo se 15. X. francouzskou vladou, a
jemu, jak vzpomenuto, Seton-Watson pii-
kladé hlavni duleZitost. Souhlasim a mys-
lim, Ze s. nd§ pravné existuje od tohoto
data.® Av8ak na str. 467 ¢teme: ,,Stojime
tedy pred faktem, 7ze jsme od 28. X.
méli vlady dvé, jednu doma, druhou
star$i v Pafizi. Tu musime délat rozdil
mezi trvanim naSeho s-u a oficidlnim usta-
novenim, ode kdy se to trvani ma mezi-
narodné uznat..... Otdzka, od kdy nas
s. existuje, je také prakticky dilezitd,
mé to na p¥. mit vliv na stanoveni povin-
nosti reparaénich. Reparaéni komise (ta
oviem mnen{ orgdnem politickym) urcila
(15. IV. 1921), ze se Ceskoslovensko stalo
spoluvai¢icim s-em pfevratem ze dne 28. X.
1918.¢¢

,,Piijimam datum 28. X. z uvedenych
dvou divodi: Ze totiz prevrat 28. X. celym
narodem byl uznin jako pocatek nasi
samostatnosti, a proto, Ze se tim dnem pro-
hldgeni nezavislosti Narodnim Vyborem
stalo na vlastnim tzemi.*

Otazkou doby vzniku éeskoslovenského
s-u zabyvala se piirozené i judikatura, ze-
jména Nejvysstho sprdvnitho soudu. Ku-

¢era n. u. m. cituje nasledujici dva nalezy:
,»Stézovatelé jsou na omylu, domnivaji-li
se, 7e s. vznikd nebo vubec vzniknouti
muze mezindrodnim uznanim. Uzndni mezi-
narodnf{, pokud se tyc¢e schvileni smlouvy
mirové, v némz uznani toto jest ohsazeno,
existenci samostatného s-u naopak nutné
predpokladd. K existenci s-u uznani tako-
vého neni pravé tak zapotiebi, jako by samo
o sobé nesta¢ilo. To jest uznavana zasada
mezindrodni teorie i prakse (srov. Liszt,
Das Vélkerrecht 1908, str. 122 a nasl;
Vattel, Le droit de gens VI., § 68; Pradier-
Fodéré: Cour de droit diplomatique I.,
str. 231; T. J. Lawrence, The principles
of international Law, 4. vyd., str. 55
a nasl.).”

,,Uzndnim mezindrodnim jest podminén
toliko vstup s-u do spoleénosti s-1, jim
stdva se s. subjektem prava mezindrodniho,
avSak stidtni existenci svoji cerpd s. ze
své vlastni vnitini podstaty. Jeho exi-
stence je dana, jakmile statni moc fakticky
povstala (srov. G. Jellinek: Allgemeine
Staatslehre, 3. vyd., str. 273).“

,»Stadtni moc republiky ¢eskoslovenské
povstala viak fakticky jiz stdtnim pte-
vratem ze dne 28. X. 1918. Tohoto dne
uchopil se Ndrodni vybor fakticky stdtni
moci, slou¢iv ve svych rukou viecku nej-
vy$¥i stdtni moc ve viech jeiich funkeich
a stal se tedy také nositelem zikonoddrné
moci v novém s-&, jimz pak zistal po tak
dlouho, az nabyl uéinnosti zakon o pro-
zatimni tGstavé ze dne 13. XI. 1918,
¢ 37 Sb.”" (Nalez ze dne 16. X. 1919,
¢. 4407.)

,,Utvoreni s-u &eskoslovenského bylo
aktem jednotnym a vznikla stiatni moc
republiky éeskoslovenské fakticky jiz stdt-
nim prevratem dne 28. X. 1918, kdy Na-
rodni vybor uchopil se fakticky stétni
moci, slouéiv ve svych rukou nejvySsi
stditni moc ve vfech jejich funkecich.
Prévni sankce dostalo se pak tomuto fak-
tickému stavu, se stanoviska utvaru dii-
véjstho jako kazdy statni pfevrat oviem
bezpravnému, vuli ndroda ceskosloven-
ského jako nositele stadtni svrchovanosti.
Tato stadtni svrchovanost tvoifci vlastni
podstatu ndroda byla stitotvornym zdro-
jem republiky Ceskoslovenské, nikoli viak
mezindrodni nebo mirové smlouvy, na
nichz existence s-u toho jako takova za-
visld nenf, a které sleduji ticel naprosto
jiny, predpoklidajice jiz pravni i faktickou
existenci stitnfho utvaru jako smluvni
strany a nesouci se pouze k tomu, aby
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stdtnimu utvaru tomu umoznén byl pii-
stup do spole¢nosti ndrodd, aby upraveny
byly vzijemné styky, mezi s-y jiz existu-
jlcimi, neb aby mirovou smlouvou roz-
tefeny byly otazky tykajici se pomérid
mezi dvéma s-y spornych, které viak tim,
Ze jsou sporny, nestdvaji se jesté poméry
bezpravnymi nebo pouze faktickymi.* (N4-
lez 7ze dne 26. IV. 1921, ¢. 4372.) Nejvysst
spravn{ soud vychazi zde z nazoru, Ze
vznik s-u je prosté faktum (patrné asi
tak, jako narozeni nebo smrt c¢lovéka),
které jest nutnym predpokladem pro po-
zdéj&i jeho mezinarodni uznani ale zaroven
ipro jeho ,,pravni sankeci‘, kterou spatiuje
ve vuli ndroda jako nositele statni svrcho-
vanosti resp. v této statni svrchovanosti
samotné. J1 nazyva ndlez vyslovné stato-
tvornym zdrojem republiky ¢eskosloven-
ské a dluzno se tedy tazati, co vlastné
po ndzoru Nejvysiiho spravniho soudu
zpusobilo vznik Ceskoslovenského s-u?
Nebot bylo-li to pouhé faktum, kterému
teprve dodatetné dostdva se pravni sankce,
nelze patrné soucasné tuto pravni sankei
prohlagovati za statotvorny zdroj. Zda se,
ze mndzory Nejvysitho spravniho soudu
jsou v té véct zna¢né kolisavé, nikoliv
arcit jeho vinou, nybrz nasledkem chatr-
nosti obecné teorie pravni, o niZ se musi
opirati. Podobnd kolisavost objevuje se
i v jeho nazoru na specidlnéjdi otdzku, zda
dluzno miti za to, Ze ceskoslovenska statni
moc — a tedy patrné i ¢eskoslovensky s. —
vznikla jaksi razem nebo spie povlovné a
po kouskdch. Hlavi¢ka v élanku ,,K otdz-
ce doby vzniku suverenity CSR v jednotli-
wych dne¥nich jejich éastech™ (Pravnik,
61. ro¢.) cituje nalez tohoto tribundlu ze
dne 24. III. 1921, ¢. 3336, v némzZ se
pravi, %e ,statni moc republiky cesko-
slovenské vznikla, pokud jde o byvalé
kralovstvi Ceské, markrabstvi Moravské a
vévodstvi Slezské v jejich historickych
hranicich, rozpadnutim hyvalé monarchie
Rakousko-Uherské, tedy fakticky jiz stét-
nim prevratem ze dne 28. X. 1918, pokud
vgak jde o Slovensko, uzemi do té doby
cizimu stdtu nalezevsi, teprve postupem
faktické okupace jednotlivych zup. Oku-
paci té které zupy slusi bréti za provedenou,
kdyz tstfedni sprava byla v Zupé ziizena,
t. j. kdy% Zupan nastoupil svij afad™.
V judikitu tom — a ostatné i v titulu
citovaného pojednani Hlavickové — pro-
nikd myslenka, kterd do jisté miry od-
poruje béZnému ndzoru, ktery v onéch
ttech tradi¢nich prveich — tzemf, lid a

svrchovand moc — spatfuje samotnou pod-
statu s-u: svrchovanost chdpéna jest zde —
nikoliv oviem jen zde, ponévadz podobné
konstrukce vyskytujf se velmi ¢asto v bézné
literatute statovédecké — jako vlastnost
s-u, bez které se po pf. jeho podstata miize
obejiti. Nebot jinak nebylo by mozno uva-
zovati o vzniku suverenity Csl. republiky,
ponévadz by vznik jeji musel nutné spadati
v jedno se vznikem nebo vznikanim republi-
ky samotné (s-u). Neni ddle jasno, z jakych
divodi by pro vznik oné suverenity (statni
moci) méla platit pro tzemi bhyvalého krd-
lovstvi Ceského, markrabstvi Moravského
a vévodstvi Slezského jind pravidla, nez
pro tzemi Slovenské, t. j., Ze tam vznikla
statni moc jednotné a nardz, kdezto zde jen
posloupné, t. j. postupem faktické oku-
pace. Okolnost, ze Slovensko bylo tzemi
.»do té doby cizimu s-u ndlezevii*, nemize
pfece nijak rozhodovati, nehledic ani
k tomu, ze i byvalé korunni zemé, ceska,
moravska a slezskd, stejné , nalezely cizimu
statu®, totiz Rakousku.

Stejné stanovisko, pokud jde o dobu
vzniku &sl. stétu resp. o nazor, Ze nova
stétnf{ moc vznikla na celém tzemi byva-
lych korunnich zemi uno actu, zaujimd
n.s.s. i v pozdéj¥ své judikature. Tak na
pr. v nalezu ze dne 15. XII. 1921, ¢. 167438
(Boh. &. 1065) se pravi: ,,Statotvornym
aktem jest viak jiz revoluéni zdk. z 28. X.
1918, kdy Nérodni vybor uchopil se fak-
ticky(?) stdtni moci... Zikonem tim ze
svrchované vile ndroda pletrzeny byly
svazky s ostatnim Gzemim rakouskym =a
uherskym, zniten pro tuzemi nového s-u
dosavadni pravni tad rakousky a uhersky
a zaveden novy pravui fad ésl. statu pro-
zatim recepci prdva rakouského a uher-
ského, pokud novému stavu neodporovalo.
Se stanoviska stdtniho utvarn difvéjsiho byl
sice tento vznik stdtu ésl. jako kazdy stdtni
prevrat revoluénim, novy statni utvar
uznan viak v mirové smlouvé jako stav
pravni. Mirové smlouvy nezalozily teprve
existenci s-1i ndslednich, kteréz se pfece na
uzavteni smluv také jako fakticky 1 pravni
drzitel moci stdtni v uréitém azemfi, mezi-
narodné uznany, ve vlastnosti smluvnich
stran zacastnily. Nikoliv tedy od ratifikace
smluv mirovych, nybrz jiz od 238. X. 1918,
kdy proklamovdna samostatnost statu ¢sl.,
odtrzeno jest tzemi jeho, a to pokud jde o
Cechy v historickych hranicich, od ostat-
nich zem{ rakouskych ...” Podobné i na-
lezy ze dne 16. VI. 1923, ¢. 10466 (Boh.
¢. 2501) a ze dne 29. V. 1925, ¢. 11224 (Boh.
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¢. 4752); viz k tomu i Epstein, Studienaus-
gabe der Verfassungsgesetze der Tschecho-
slowakischen Republik, TI. vyd., str.896
a Schranil-Janka, Das o6ff. Recht der
Tschechoslow. Republik, 2. dil, I. (1934)
jako? i Pegka, Ceskoslovenska tistava a z4-
kony s ni souvislé (Csl. Kompas, 1935),
1. dil, L
Podle Radnitzkého kompetenéni teorie
(viz shora) jakoz i podle zasad ryzi nauky
pravni znamena otazka po vzniku statni
moci (svrchovanosti) republiky &sl., po pt.
o vzniku uzemi a obyvatelstva ¢ésl. prosté
otdzku  vzniku ¢eskoslovenského
pravniho ¥ddu, pokud se tyée otdzkn

uzemniho rozsahu platnosti tohoto

pravntho ¥4du. Okamzik, kdy se na tom
kterém tizemf{ nebo jeho konkretni ¢asti (na
p¥. Slovensku) statni moc ¢eskoslovenska
— jako socidlni, politické nebo vojenské
faktum — skuteéné uplatnila, nemize miti
pro fefeni onoho juristického problému
zadny vyznam, podobné jako je pro otdzku
pocatku platnosti uréité jednotlivé normy,
na p¥. zdkona, nerozhodné, zdali a kdy se
ve svété vnéjifm podala prosazovati, t. j.
stala se u¢innou jako obsah psychické pred-
stavy a zdali se to stalo soutasné na celém
uzemi jeji platnosti nebo snad posloupné
a po castech.

- Jest se na konec tazati, jaké stanovisko
k oném tfem tradiénim prvkam, z nichz
mé se sklidati kazdy stat a tedy i Cesko-
slovensko (lid, tizemi, pravni organisace)
zaujimé ¢sl. positivni pravni ¥ad, zejména
¢sl. astavni listina. Obecné lze predeviim
konstatovati, Ze ¢sl. pravni ¥4d neosobuje
si pravo konstituovati ésl. s., nybrz Ze na-
opak jeho vznik vyslovné pouze jako ho-
tovy fakt deklaruje; viz prvni ¢&sl. zak. ze
dne 28, X. 1918, ¢é. 11 Sh. a hotejsi po-
znamky k tomu. Pokud jde o osobni sub-
strat, tvorici podle tradiénich p¥edstav pod-
statu s-u, moZno poukizati pouze k §4
ust. list., v némz pravi se: ,,Stdtni obéan-
stvi v Csl. republice je jediné a jednotné.
Podminky nabyvani, téinkd a zaniku stat-
niho obéanstvi Csl. republiky uréuje zikon.
Piislugnik ciziho s-u nemize byti zdroven
piislugnikem Csl. republiky.” (Viz k tomu
heslo Obéanstvi statni.) Zminéné tradiéni
predstavy vSak asi sotva povazuji pouze
statnf obéany za osobni substrdt s-u, nybrz
¢itaji k nému zajisté 1 prislusniky cizich
s-1, pokud se zdrzuji na zemi tuzemském.
Statni ob¢ané byli by pak pouze zvIast
kvalifikovanou ¢asti onoho osobniho sub-
stratu, ktery se vibec jevi mnohem ply-

nulej¥fim a hybnéjéim, nez uzemi jakozto
substrat véeny. Vzhledem k mnovodobé
znaéné fluktuaci obyvatelstva je tedy 1
osobni substrat, z néhoZ staty se sklddaji,
znaéné fluktuantnim, jelikoz stdle se méni.
Shora bylo jiz podotknuto, ze pravni ¥ady
a zejména ustavy novodobych statl tyto
zmény upravuji mnohem liberdlnéji, nez
pripady zmén statniho tizemi. To platii o
¢sl. pravnim ¥adé, podle kterého ,,pod-
minky nabyvéani, Géinki a zaniku statniho
obdanstvi ¢sl. republiky uréuje zakon* (§ 4
tist. list.); stadf tedy zdkon obyéejny. Ze
u nds ve skuteénosti bylo stadtni obéanstvi
upraveno ustavnimi zakony — na p¥. €.236
Sb. z r. 1920 a ¢. 152 Sb. z r. 1926 (t. zv.
lex Derer) — mélo jiny divod, nez ma pted-
pis § 64, . 1, o zméné statnitho tzemi (viz
k tomu mou Soustavu, II. vyd., str. 428).
Pifznaénd pro stanovisko zakonodarcovo
jest 1 Giprava prava vystéhovati se, které
ustava povazuje za tak samoziejmé, Ze je
nijak neudéluje obyvatelstvu, nybrz na-
opak zaruéuje; srov. § 110 Gst. list.: ,,Prévo
vystéhovati se do ciziny milze byti omezo-
vano jen zakonem.” O dalfich norméch
upravujicich vystéhovalectvi viz Weyr-
Neubauer: Ustavnf listina Csl. republiky.

Na zcela jiném ideovém zakladé spociva
pravni Gprava druhého prvku, jenz dle
béznych nazort tvoli podstatu statu, t. j.
tizemi republiky Csl. Ustava &sl. zda se
vaziti si tohoto prvku jeho zadouci stabi-
lity a integrity nepomérné vice, nez osob-
nfho substratu, t. j. obyvatelstva. Bylo jiz
feteno, ze jakakoliv zména hranic celko-
vého tzemi vyZzaduje ustavniho zdkona
(§ 3); porovne] k tomu i § 64 ust. list., lit. a:
»,Pokud jde o zmény statniho tizemi, sou-
hlas Narodnifho shromézdéni se dava for-
mou Ustavniho zdkona.” Teoretaicky —
prakticky v8ak bezvyznamny — rozdil mezi
citovanymi ustanovenimi §3 a 64 spociva
v tom, ze podle tohoto — piipad zmény
statnfho tzemi mezindrodni smlouvou —
jevi se normotvircem president republiky
jakozto cinitel sjednavajici a ratifikujici
mezinarodni smlouvy za dodatecného ,,sou-
hlasu‘“ Ndrodniho shromézdéni, kdezto
podle onoho jest jim dle béznych predstav
aspoil (viz k tomu heslo Sankce) Narodni
shromézdéni samo . Co do konkretniho roz-
méru uzemni zmény resp. jejiho mozného
hospodaiského, politického nebo jiného vy-
znamu, neé¢ini cit. ustanoveni Z4ddného roz-
dilu, t. j. i k sebe nepatrnéj¥imu nabytf
resp. pozbyti statniho tzemi, na p¥. jedi-
ného ctvereéného metru, bylo by tieba
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sankce nejvys¥ pravni normy: ustavniho
zakona (viz k tomu mou Soustavu, II. vyd.,
str. 251).

V jisté protivé k neobyéejné dilezitosti,
kterou tustavni listina piiklada statnimu
uzemi, jest skutec¢nost, ze ¢ésl. pravni rad
nemd zadnou specidlnf normu, kterd by —
jako jakysi souhrnny inventaf statniho
uzemi — soustavné uvadéla a popisovala
uzemni substrat republiky, tedy obecny
vnitrostdtni azemni zakon, jaky byl
na pt. vydan hned po pFevratu v republice
rakouské (¢. 40 Sb. z r. 1918). U n4s uzemnf
rozsah ¢ésl. s-u a tim 1 pravidelny tzemni
rozsah platnosti &sl. préavniho Fddu (viz
§ 7, odst. 2., tGst. list.: ,,Pokud zdkon N4-
rodnim shromazdénim usneseny neustano-
vuje ]mak platf pro celé tzemi Csl. repu-
blikv*‘) 1ze seznati toliko z ustanoveni mezi-
nérodntho prava, t. j. mezindrodnich smluv,
rempovanych do ésl. pravniho ¥ddu. Uzemi
uréuje se zde tim, Ze vytyéujf se jeho hra-
nice, takze z nich jen nep¥imo lze seznati,
zdali to ¢ ono misto (mésto atd.) k nému
patif. Pravé citovanym II. odst., §7, ust.
list. vyslovena jest pouze zdsada, Ze zdkon,
ktery by si chtél stanoviti uzsf izemni roz-
sah své platnosti, nez jest celé tizemi Csl.
republiky, musel by tak uéiniti vyslovné,
nema tim ale snad byti Fedeno, Ze ésl. zi-
kony a jiné &sl. prdvni normy nema]l nebo
nemohou platiti pro Jlne uzemi nez ¢&sl.,
ponévadz piedstava, Ze by uzemi, na které
se pravidelné vztahuje tizemni platnost ésl.
zikont, nebylo tzemim é&sl., je proti-
smyslnd. Teoreticky plati totiz véta, ze
urcité tzemi stdva se stdtnim udzemim
proto, Ze se na né pravidelné vztahuje plat-
nost zakont dotycneho s-u a nikoliv —
jak oviem béZny nazor éasto za to mid —
jeji opak, t. j. zZe piisludnost jeho k stét-
nimu tzemi jest divodem, pro ktery se na
né uzemni platnost zdkonu vztabuje, ji-
nymi slovy: z rozsahu Gzemni platnosti zi-
kont dluzno usuzovati na rozsah statniho
uzemi, ¢ilionenrozsah jest dtivodem poznani
pro kvalifikaci uzemi jakoZto statniho.

Ze vzpomenutych mezinarodnich smluv
je pak moZno seznati vadéf zdsady, kte-
rymi se vitézové ve svétové vélce Fidili,
pridélujice a uréujice ésl. s-u tzemi. Byla
to jednak moderni a povahou svou racio-
nalni zésada sebeurc¢ovaciho prava na-
rodt a souvisejici s nf princip, Ze jednotlivé
staty maji byti ustaveny pokud mo7nd na-
rodnostné jednolité (stity ndrodnif), jed-
nak zdsada historickd, kterd vychdzi
s konservativniho hlediska, Ze vSe, co se

dochovalo, ma i1 nadale byti udrzovéno.
Podle této zasadv zachovany byly historické
hranice korunnich zemi bez ohledu na nérod-
nost obyvatelstva, podle oné bylo nasemu
statu pridéleno na p¥. slovenské twzemf
a pohraniéni ¢Asti Némecka a Dolnich

" Rakous. Ze obé tyto zisady si navza]em

odporujf, je jasno (viz k tomu muj Sou-
doby zdpas o nové mezinarodni privo,
1919), jejich soucasné pouziti pii uréovani
uzemi nového statu vysvétluje se viak vo-
jenskou a povsechné politickou situaci na
konci svétové valky.

Tieti prvek, ktery tradiéni naukou ¢éitan
byvé k nezbytnym predpokladtim kazdého
s-u a oznacuje se jako moc, prdvniorga-
nisace,svrchovanostatd., vyjadien jest
¢sl. pravnim Fadem jen ¢dsteéné a negativné.
To jest pfirozené, nebot nemtiize byti véci
normy (normového souboru), aby "konsti-
tuovala resp. zarutovala vlastnosti socidl-
nich realit jako jsou stity chapané metodou
kausélni. Povazujeme-li pak i moc jako
vlastnost téchto realit a zejména moc svr-
chovanou, t. . na nikom zasadné nezavislou
a nejvyssi (nejsilnéjsi), jak zpravidla svrcho-
vanost byva naukou definovana (viz k tomu
blize heslo Suverenita), pak je jasno, ZzZe
pravni fad svymi ustanovenimi nemize
nijak tuto vlastnost staitu garantovati.
Nebot nejmocnéjsi (roz na uréitém uzeml)
a tim i nezdvisly stdva se nékdo tim, ze
jim — u srovnani s jinymi ¢initeli — sku-
tetné jest a nikoliv tim, Ze jej ta ¢i ona
norma za nejmocnéjitho prohlasuje resp.
stanovi, ze Jim mé byti. Jinak tomu bude,
kdyz tuto svrchovanost piisoudime ni-
koliv néjakému redlnimu socidlnimu utvaru
nebo snad fysickému jednotlivei (panov-
niku), nybrz normovému souboru: pak
svrchovanost prestava byti moei (realnou:
politickou, hospodéaiskou, vojenskou, in-
telektualni nebo jinou) a stdva se principem
¢ predpokladem normativniho poznavéani
a znamenda, zZe ur¢ity normovy soubor je
v sobé uzavienou a samostatnou jednotkou,
kterd odnikud jiz nebere svou préavni rele-
vanci a chee byti jako takova poznavajicim
subjektem chépéna, zkritka opak toho,
¢emu fikame diléi, t. j. v sobé neuzavieny
soubor ¢i fad, ktery tvoff souéast jiného
vy§gtho (vétstho) fadu. V tomto smyslu
jest pak zajisté prohldsiti ¢sl. pravni fad
za svrchovany. Nebot nenf v ném zadné
stopy po néjaké, jim samym chténé a tudiz
1 stanovené zavislosti na jiné vnéjsi normé,
zejména mezindrodni. Vychdzi zfejmé
zkonstrukee vlastniho,origindrniho ohniska,
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kterd odnikud neodvozuje svou pravni rele-
vanci. Nepfimo jest pak tato absolutni ne-
zévislost a samostatnost, t. j. svrchovanost
v normativnim smyslu, chépdna jako vlast-
nost normového souboru, v ¢ésl. dstavni li-
stiné vyjadiena absolutni, nikym a ni¢im
neobmezenou kompetenci Nérodniho shro-
mazdéni: s hlediska této Gstavni listiny lze
fistavnim zdkonem platné normovati co-
koliv a jakymkoliv zpisobem (viz k tomu
mou Soustavu, II. vyd., str.80 a nésl.).
Toto nesporné stanovisko &sl. astavni li-
stiny jevi se pak — a to 7e3mena viéi pI‘qu
mezindrodnimu — jako princip priméatu
prava vnitrostdtniho (viz k tomu heslo
Privni 7ad). — ‘

Nemélo by smyslu uvadéti zde zvlast od-
bornou literaturu, pojednavajici o pojmu
s-u, ponévadz o ném jednd kazdd prdce
z neprehledné Tady spisu, které zabyvaji se
otdzkami stitovédeckymi.

Frantisek Weyr.

Statek verejny.

I. Pojem a pravni povaha. — II. Vznik a
zanik. — III. Zvlastni pravni poméry verejného
statku. — Literatura.

I. Pojem a pravni povaha. Statkem
vefejnym nebo-li obecnym jsou véci
v obecném uzivani. V mluvé naseho ob-
¢anského zdkonika je s. v. ,,éeho v&ichni
obdané sméji pouzivati, jako: silnice (¥f§-
ské), veletoky, feky, piistavy a bfehy moi-
ské*. Tu (v §287) mysli obéansky zakonik
na v. st. stitni; v § 288 mluvi se o v-ém
statku obecnim jako o vécech ,,jichz dle
ziizeni zemského smi uzivati kazdy clen
obce®.

S.ow. charaktemsu]e tudiz obecné
uzivani (usus publicus), jimZ je rozuméti
uzfvani véci, odpovidajici jejimu uréeni a

evylucupcl ste]neho uzivani ostatnich.
S. v. je uzsim vysekem s hlediska
historického vyvoje mozno ¥ici i pivodnim
jddrem — Sir§tho pojmu véc vefejna; tou
rozumi sou¢asnd nauka véci, slouzici podle
svého uréeni svou substanci pfimo konkret-
nimu 4éelu vefejné spravy — (jinak — aé ne
presvédéivé — Maunz)—, na rozdil od jméni
fiskalniho, které tolikosvou kapitdlovouhod-
notou nebo vynosem skytd vefejné spravé
finanéni prostiedky. St. v.]jsou tak ony véci
vefejné, u nichz konkretnim administrativ-
nim uéelem, jemuz slouzi, je pravé obecné
uzivani.

S. v. oviem neni jen v. s. statni a
obecni, o kterém mluvi obéansky zakonik;

déle také uzivani statku v-ého neomezuje
se jen na obdany obce ¢i statu, jak by se
zdalo plynouti z doslovného znéni obéan-
ského zakonika. Ustanoveni obéanského
zakonika dostalo se modifikace v obecnich
z¥izenich i zvldstnich pravnich pfedpisech.

Pokud se tu mluvi — shodné s termi-
nologii o. z. o. — o statku obecnim, jde
0 s. obecni v Sir§fm smyslu t. J. o obecni
s. vefejny, nikoli v uz&im smyslu t.J. o
statek obecni podle obecnich zrizeni (§ 70.
¢esk. obecniho ziizeni), vyhrazeny jen uzi-
van{ uréitych (vrstev) obecnich prisludniki,
a pfeménény zakonem ¢. 421/1919 Sb. v
kmenové ]menl obecni. (O s. obecnim podle
obecnich ziizeni srovn. zejména: Fiedler:
O obecnim statku, 1889. Riha: O statku
obecnim, 1914.)

Textace §§287—290 o. z. dala svého
dasu zejména podnét k pochybnostem, na-
lezeji-li také obecni a okresni silnice
k v-ému statku. Prevlddajici teorie i prakse
pravem zahrnuje tyto cesty pod pojem
statku v-ého. Na souhlasnou judikaturu
projevila vliv zvlésté Randova argumen-
tace, oplrachl se 0 § 290 o. z.; stejné 1 Casto
citovany vynos min. vnitra z 11. XII. 1850,
¢. 13353 (,,Anleitung zur Verwaltung des
Grundeigentums®’),  prohlasujici obecnf
cesty za obecni statek v Sirim smyslu;
srovnati je 1 Hoetzelav poukaz k zemskému
zék. z 24. X. 1899, 8. 97 z. z. ¢., ktery upravil
pravo obce vybirati davky za uziti ,,vefej-
ného statku® pii stavbach (ku zfizeni lesen{
a pod.), Sb. v. p. a st. XI, str. 217. V-ym
statkem v &ir§im smyslu (na rozdil od uzké
formulace obéanského zdkonika, mluviciho
ostatku stdtnim a obecnim), je tudizistatek
okresni a zemsky.

Jinak k pojmu a rozsahu obecného uzi-
vani viz heslo Obecné uzivani (I).

Obecné uzivani statek v-y nejen cha-
rakterisuje, nybrz uréuje i jeho pravni po-
vahu, ovliviiujic nejdilezitéjsi pravni po-
méry statku v-ého.

Odpovéd na dvé stézejni otdzky podava
kli¢ k porozuméni pravnich poméru statku
v-ého:

1. Jakd je pravni povaha obecného uzi-
vani, t. ] pravniho poméru subjektu uzivini
vuéi véci v obecném uzivani?

2. Jaky prévni ¥ad vtiskuje obecné uzi-
véni véci jemu vénované ?

K obéma otdzkam (pravni povahy obec-
ného uzivani v subjektivnim 1 v objektiv-
nim smyslu), z nichz druhd splyva z veliké
¢4sti s problémem pravnfho Fadu statku
v-ého, téméi jej vyéerpavajic, byly jiz po-



