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Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolaci soud sdili pravni nazor soudu odvolaciho, Ze, je-li zalovano,
jako v souzeném pfipadé, o zaplaceni trhovych cen za zboZi objednané
nékolika samostatnymi objednavkami, které nejsou v pravni souvislosti,
musi Zalobce, opira-li pfisluSnost soudu o pfedpis § 87 a) j. n., pro-
kazati podminky v tomto paragraiu stanovené ohledné kazdé
jednotlivé objedndvky. Musitedy u kazdé jednotlivé Zalobni
polozky prokazati listinou objednavku i pfevzeti zboZi, pfi CemZ nesmi
listinny pritkaz zavdavati dfivody k pochybnostem (rozh. 3198 a 3200
sb. n..s.). Slovem »listina« nelze v8ak rozuméti, jak stéZovatel mini,
téZ prohlaSeni odpfircovo, ucinéné teprve ve sporu bud do protokolu
nebo pfipravnym spisem, nybrZ jest pojem »listiny« vykladati ve smyslu
listinného dokladu, jenz byl pofizen jiz pfed podanim Zaloby, jenZ tu
jiz byl v den podani Zaloby, o néjZ mohl Zalobce v den Zaloby opfiti
pfislusnost soudu, u néhoz zZalobu podal. Takovymto listinnym dokladem
neni vSak pfipravny spis, podany ve sporii zahdjeném k Zalobé&, nebot
v den podani Zaloby neni jisto, zda a jaké prohldseni Zalovany ve sporu
ucini o objedndvce a o prevzeti zboZi a byl by zaklad soudni pfisluSnosti
pfili§ vratky, kdyby meél zaviseti teprve na budoucim prohlaSeni odpiir-
cové ve sporu samotném. Nelze se domySleti, Ze by byl zdkonodarce
chtél opfiti sudiSté podle § 87 a) j. n. o tento vratky zaklad. I kdyz se
tedy v § 87 a) j. n. nezada, by Zalobce pfiloZil pisemné doklady o mistni
soudni pfisluSnosti hned k Zalobé&, jest na tom trvati, Ze doklady jiz
v den Zaloby musi existovati, musi Zalobce miti jiZ jistotu, Ze je bude
moci ve sporu predloziti, nebot neni myslitelno, Ze by zakonodarce chtél
zalobci umozniti podavani zZalob u soudu na nejisto urleného, ponévadz
by se to pfiCilo i procesni hospodarnosti i tiCelnosti, kterou u kazdého
zakonného piedpisu jest predpokladati. Naproti tomu staci ovSem, vy-
plyva-li z korespondence stran, Ze Zalovany objednavku ucinil a dodané
zboZzi pfevzal. Musi vSak tento zavér vyplyvati z korespondence nepo-
chybn&, musi z ni byti jasno, které objedndvky a které dodavky se tyce,
aby se dalo posouditi, zda pravé objednavky, jichZ Zaloba se tyka, byly
uCinény a zda pfevzato zboZi, jehoZ trhova cena je zaZalovdna. Nelze
proto odiivodniti sudi$té podle § 87 a) j. n. poukazem na projevy Za-
lovaného v pfipravnych spisech sporil, jak stéZovatel Cini, nebot to
nejsou listiny, jeZ ma zadkon na mysli.

Cis. 13012.

Rozhodnutim nejvyssiho spravniho soudu, Ze nasilné odnarodiiovani
ditéte povinného Skolou, zakazané v § 134 ustavni listiny, neni v tom,
Ze ve Slezsku svéfuje otec dité do vychovy Skoly s vyucovaci fe¢i ne-
odpovidajici jeho narodnosti, jest pravoplatné rozieseno, Ze otec jedna-
jici takto neporuSil vefejnopravni narok ditéte na vychovu.
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- Pro otazku, zda otec porusil soukromopravni povinnost
k vychové ditéte a zda zneuZil moci otcovske, dav dité povinné Skolou
zapsati do obecné Skoly s vyucovac1m ]azykem neodpovnda]lclm ]eho
narodnosti, jest rozhodnym jen zajem d1tet& , N .

(Rozh. ze dne 11. llstopadu 1933, R 1i 443/.33.)

Opatrovnicky soud neschvail projev viile Ludvika C-a, aby
jeho syn Ervin nav§tévoval némeckou obecnou Skolu v F., a ustanovil
opatrovnika k hdjeni prav nezl. Ervina C-a. Dfivody: Jest prokazano,
ze Ludvik C. dal své manzelské dité¢ Ervina zapsati do obecné Skoly
némecké v F. a Ze mistni Skolni rada v F. domaha se toho, by dité Ervin
C. vzhledem k své Ceské ndrodnosti byl vylouCen z némecké Skoly.
Prokazano bylo vyslechem a doznanim Ludvika C-a, Ze i on, i jeho Zena
jsou Ceské narodnosti a Ze posila nékteré déti do Ceské Skoly. Posléze
prokdzano bylo vyslechem otce a pfedloZenym Skolnim vysvéd&enim, Ze
Ervin navstévoval 2 tfidy obecné skoly némecké a uznan byl za nezpu—
roz"hodnoutl zda s hlediska § 178 ob¢. zék. projev ville otce dltete od-
povida zdkonu. Obc&ansky zadkon povolava otce k tomu, by své nezl. dité
zastupoval (§§ 152, 865 ob¢. zdk.). Nahrazuje proto projev viile otce pro-
jev viile ditéte, a to potud, pokud opatrovnicky soud nezakrocil proti pro-
jevu viile otce s hlediska § 178 ob¢. zak. § 178 ob¢. zak. mé ustanoveni pro
piipad: a) Ze otec své moci nad ditétem zle uziva, b) své povinnosti ne-
plni, c) dopousti se Zivota neCestného neb nemravného. Z téchto ustano-
veni pfichdzeji v ivahu v souzeném pfipadé ustanoveni ad b) po pfipadé
ad a). Soud opatrovnicky jest na stanovisku, Ze Ceskoslovensky stat
ztizovanim menSinovych $kol (§ 5 jaz. zak.) potvrdil zdsadu vyslovenou
v riiznych zakonech $kolskych (§ 1 odst. (2) zak. ¢&is. 189/1919) a
vzitou v lidu Ceském, Ze dité Skolou povinné je povinno choditi do 8koly,
jejiz jazyk vyucCovaci se shoduje s narodnosti ditéte. Opatrovnicky soud
opird své stanovisko také o uvod k ustavnimu zdkonu &is. 121/1920,
podle néhoZ jest zdkony ¢&sl. vZdy a vSude provadéti v duchu naSich
déjin. V déjinach Ceského naroda byla zahéjena jiz od Castt Komenského
vychova narodni, rodnym jazykem. Odporuje proto podle nazoru opa-
trovnického soudce projev ville a jednani Ceskeého otce, jenz dava dité
znalé matefské fe¢i do 8koly némecké, i litefe a duchu &sl. zakont, i mo-
dernim zasadam vychovatelskym. Nemohl proto opatrovnicky soud
schvaliti jednani Ludvika C-a, kterého podle jeho pfivodu jest povazovati
za Cecha, a prohlésiti o ném, Ze plnil svou povinnost a nezneuZzil své
moci nad ditétem, dav dité zapsati do Skoly némecké, a¢ mél a ma moz-
nost i prileZitost dati dité vychovati ve Skole Ceské. K namitce otce, Ze
mu zdleZi na tom, by se chlapec naucil v némecké Skole némciné tfebas
i v n€kterych pfedmétech neprospival, nemohl soud vziti zfetele. Znaiost
vice jazykil se doporucuje, ale osvojeni znalosti jiného jazyka nez je
jazyk narodnosti ditéte nesmi se diti na ukor narodni vychovy. Navsté-
vou Skoly s vyuCovacim jazykem neodpovidajicim narodnosti ditéte, na-
rodni vychova ditéte trpi, nebot ditéti nedostane se naleZité vychovy
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v duchu tradice naroda, dit€ nenauci se milovati rodny jazyk, narodni
piseft a tim i sviij narod. Podle pravniho citu Ceského lidu, Ceské dité
v cizi §kole se odnarodiiuje. Takovému odnarodnéni ma byti zabranéno
pfedev8im provadénim Skolskych a jinych zakonu v duchu déjin Ces-
kého naroda. JeZto otec, jenz trvd na tom, by jeho dité ziistalo v né-
mecké Skole, se dostava se svymi zdjmy o vychovu ditéte do rozporu
se zajmy ditéte, nebot v z4jmu ditéte jako ditéte Ceského je, by bylo.
vychovano v Ceské Skole, je v tomto pfipadé vyloulen ze zastupovani
ditéte a bylo proto ustanoviti ditéti opatrovnika (§ 271 ob¢. zak.), ktery
navrhl, by opatrovnicky soud neschvélil projev viile otcovy, by dité na-
v§tévovalo Skolu némeckou. Rekursni soud zménil napadené usne-
seni v ten rozum, Ze neni dfivodu k zakroCeni proti Ludviku C-ovi z dii-
vodu § 178 ob¢. zdk. D ii v o d y: Rekurujici strana podala u okresniho
$kolniho vyboru v F. stiZnost pro nepfijeti ditéte do némecké Skoly a
bylo stiznosti této spravnim ufadem vyhovéno, jeZzto neodporuje pied-
pisfim o navstéveé Skol. NemfiZe proto stiznost byti pfedmétem jednani
u soudu z divodu § 178 ob¢. zdk., paklize spravni ufad stiznost uznal
za dfivodnou a nebylo také zdkonného divodu k zfizeni opatrovnika
podle § 270 ob¢. zak., jezto jen v pfipadech § 178 ob¢. zak. je soud
povolan zméniti ustanoveni otcovo o vychove ditéte.

NejvysSs§8i soud =zruSil usneseni obou niZSich soudii a vratll
véc soudu prvé stolice, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

V rozhodnuti z 30. bfezna 1932 €. j. 481/32 vyslovil nejvyssi spravni
soud, Ze nasilné odnarodnovani ditéte Skolou povinného, zakazané
v § 134 dstavni listiny neni obsazeno v tom, Ze ve Slezsku svéfuje otec
dit¢ do vychovy Skole s vyuCovaci feCi neodpovidajici jeho narodnosti.
Tim jest pravoplatné rozfeSeno, Ze otec, jednajici takto, neporusil v e-
fejnopravni narok ditéte na vychovu. V souzeném ptipadé jde
viak o to, zda otec Ludvik C. ve smyslu § 178 ob¢. zak. porusSil s o u-
kromopravni povinnostik vychové ditéte ulozené mu usta-
novenim § 139 ob¢. zdk. a zda zneuzil moci otcovské, dav Skolou
povinného Ericha C-a zapsati do obecné Skoly s vyuCovacim jazykem
neodpovidajicim jeho narodnosti. A tu jest rozhodujicim jen zajem ditéte,
ano ustanoveni § 139 ob¢. zak. uklada otci mimo jiné, rozvijeti duSevni
i télesné sily ditéte a vyuCovanim poloZiti zdklad k jeho budoucimu
blahobytu. Otec odiivodnil, ze dal zapsati nezletilého Ervina C-a do
némecké obecné Skoly, aby si pry nedospélec osvojil znalost némdciny,
zkusiv jiz na svéem synu Ludviku, jenz vychodil Ctyfy tfidy Ceské méStan-
ské skoly, Ze ho nedostal do u€eni pro neznalost némciny, a odfivodrioval
to tedy starosti o budouci blaho ditéte. Prvy soud feSil otdzku blaha
ditéte, ale jen s vefejnoprdvniho hlediska »odnarodiovani ditéte«, a
rekursni soud se spokojil tim, Ze otazku tu rozfeSil nejvyssi spravni soud.
Nezabyvaly se protu nizsi soudy viibec tim, ¢im se jediné zabyvat mély,
zda navstéva némecké Skoly neohroZuje budouci blaho Ervina C-a a zda
ho otec zapisem do némecké Skoly vychovava podle § 148 obc. zak.
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ke stavu, pro ného primérenému, Ci zda jest to jen uminénosti otcovou,
jak dovolaci rekurs vytyka. Je proto vysSetfiti a zjistiti v§echny okolnosti,
¢ néz otec opira navstévu ditéte v némecké obecné Skole, zejmeéna, zda
od plivodu navstévoval Ervin C. némeckou obecnou Skolu a z jakych
ditvodit nebyl uznéan zpiisobilym postoupiti z druhé tfidy obecné némecké
Skoly, zda pro nedostatek vloh viibec, ¢i jen pro neznalost némciny, a
posléz jest podle § 23. zakona ¢&. 100/1931 sb. z. a n. po pfipadé vy-
slechnouti i nezletilého Ervina C-a, zda mu vyulovani v némecké feci
Cini veétsi obtize neZ v feli Ceské. Na zakladé takto zjiSténych okolnosti
jest pak posouditi, zda navstéva némecké obecné Skoly slouzi k do-
sazeni budouciho blaha nezletilétho Ervina C-a, ¢i zda je
chrozuje.

Cis. 13013.

Pfipustnost pofadu prava pro narok, zakladajici se na smlouvé mezi
valeénymi poskozenci a trafikantem. Lhostejno, Ze podnétem smlouvy
byl pfimo nebo nepfimo pfikaz organu vefejné spravy.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1933, R 1 1052/33.)

Vynosem zemského finan¢niho feditelstvi byli Zalobci, vale¢ni pos-
kozenci, pridéleni Zalovanému majiteli tabacni trafiky, a Zalovanému
bylo uloZeno, by se Zalobci sjednal spoleCenskou smlouvu. Podle této
smlouvy ze dne 13. ledna 1931 pfisluSely Zalobclim mési¢ni podily. Za-
lobu o zaplaceni téchto podilit soud prvé stolice odmitl pro ne-
pfipustnost pofadu prava. Dfivody: Smlouva ze dne 13. ledna 1931
mezi Zalobci a Zalovanym, schvalena finan¢nimi ufady ustanovuje, zZe
miize byti zruSena opatfenim finan¢niho tfadu. Tato smlouva, jez se
sice oznaCuje za smlouvu, spoleCenskou ve smyslu §§ 1175 obc. zak.
a nasl., vSak ustanovuje, Ze Zalovany opatfi provozovaci kapital, pro-
dejni mistnost, prodejni zafizeni atd. i prodej tabaku jako dosud, kdezZte
zalobci bez jakéhokoliv vzéjemného plnéni obdrzi nikoliv snad podil na
zisku, nybrz urlity peniz, aniZ by byli néjak ti€astni na ztrats. Vzhledem
k tomu nelze povazovati smlouvu ze dne 13. ledna 1931, na niz se Za-
loba zakladd, za soukromoprdvni smlouvu, nybrZz za pravni pomér
spravniho préva a bylo proto Zalebu pro nepfi‘pustnost pofadu prava
odmitnouti. Rekursni soud zamitl ndmitku nepfipustnosti pofadu
prava. Divody: Zalobni narok zaklada se vyslovné na smlouvé ze
dne 13. ledna 1931. Tato smlouva jest oznaCena jako smlouva spole-
Censkd uzaviend mezi stranami ve smyslu vynosu zemského finanéniho
feditelstvi v Praze ze dne 4. dubna 1930 a oblanského zakona §§ 1175,
1176. V této smlouvé zavazuje se zalovany platiti Zalobctim jako pfidé-
lenym mu spole¢nikiim mési¢né urcité ¢astky. Tato smlouva jest smlou-
vou soukromopravni, na ¢emz nemeéni nic, Ze byla uzaviena k ptikazu
zemského finanéniho feditelstvi a Ze potfebovala schvéleni tohoto
tfadu. NezaleZi na tom, zda smlouva jest smlouvou spoleCenskou, roz-
hodnym jest, Ze se zalovany v této smlouvé zavazal, Ze bude Zalobciim



