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Divody:

Podle ¢l. III. uvoz. zak. k ex. f. byly zachovany v platnosti dosavadni
zékonné predpisy o zajiStovani dam a jinych vefejnych davek. V tom
sméru nafizoval dvorsky dekret ze dne 18. Cervna 1786 &is. 577 sb. z. s.,
Ze zajisténi pohledavek statniho pokladu miiZe se stati zabavenim neb
jinymi prostredky zajiStovacimi bez pozadani za exekuci a Ze fiskalni
ifad ma se vykazati pritkazem o zahdajeni vySetfovani neb pfedloZenim
nafizeni dvorského nebo zemského tfadu. Dvorsky dekret ze dne 24.
fijna 1806, ¢is. 789 sb. z. s. nafidil, Ze pfisluSny politicky ufad ma pravo
zafiditi potrebne zajisténi a, aby bylo vykondno, poZadati soud nebo.
udé€liti pfikaz fiskdlnimu iFadu (nym finan¢ni prokuratufe). Podle § 38
pism. c¢) knih. zadk. ma byti povolen zdznam na pozadani vefejnych
ufadi, jez jsou podle své pusobnosti ustanoveny k tomu, by z ufadu za-
Jlst’ovaly pohledavky statniho pokladu. Podle nafizeni ministerstva spra-
vedlnosti a financi ze dne 24. dubna 1871 ¢&is. 50 f. zak., ze dne 14.
kvétna 1879 &is. 76 t. zak., ze dne 17. listopadu 1892, {is. 215 t. zdk. a
ze dne 18. ledna 1898 &is. 28 f. zak. jsou berni ﬁfady zmocnény k do-
byvani a zajiStovani dani a vefejnych davek (statnich). Podle uvedenych
pfedpistt neni podminkou pro povoleni zajisténi dani knihovnim zazna-
mem ani pfedloZeni platebniho rozkazu ani uvedeni platebniho piikazu
v navrhu exekulnim, aniZ v pozadani o zajisténi. Stadi pozadani a exe-
kuéni soud nezkoumé a nemfiZe ani zkoumati, zda se o zaji§téni zada
pravem a zda jsou pro né podminky, nybrZz zkoumd jen, zda pozadal
o zajisténi opravnény ufad a zda jde o pohledavku ve smyslu uvedenych
pfedpisi. Citi-li se povinny stiZen v jiném sméru, nemiiZze se domahati
odpomoci rekursem u vyssiho soudu, nybrZ po pfipadé u spravniho
uradu, ze]mena mé-li za to, Ze tu neni podminek zaji§téni. Jen u finang-
niho Gfadu mize uplatniti, Ze tu neni naleZitosti pro Zadané zajisténi,
zejména ze tu neni pfedpokladu pisemného piikazu ve smyslu § 284
zakona o pfimych danich. Tato otdzka se totiZ netyCe ani mezi plisob-
nosti finan¢niho tfadu (jeho pfisluSnosti k zajiSténi) ani druhu pohle-
davky, nybrz vécnych podminek pro né. Proto nebylo zavady, by ne-
bylo soudem zajiSténi povoleno.

Cis. 12239.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, Cis. 131 sb. z. a n.).

Pro fizeni pfed okresnimi soudy o pracovnich sporech v mistech,
kde neni ani pracovniho soudu ani oddéleni okresniho soudu pro pra-
covni spory, plati, kromé odchylky co do mistni pfisluSnosti, obecné
predpisy civilnich soudnich fadii, tedy také pfedpisy o smlouvé o roz-
sudim.

Prislusnost okresnich soudit ve sporech pracovnich podle § 42 za-
kona ¢is. 131/1931 jest vylu¢na v tom smyslu, Ze dobrovolné podrobeni
se pfislusnosti jinych fadnych soudii by nemélo pravni acinek, ale to
neni na zavadu, by amluvou v hromadné pracovni smlouvé nebylo pfe-
neseno rozhodovani o téchto sporech na rozhodce.
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*  Ujednani o rozhod¢im soudé v kolektivni smlouvé jest pro zacast-

méné strany zavazné, trebas ten ktery ticastnik nedal za svou osobu pi-
semny souhlas ke smlouvé o rozhod¢im soudé, le¢ Ze by toto ustanoveni
kolektivni smlouvy bylo vyslovné vylouceno zviastni tmluvou. Ten, kdo
~-se dovolaval kolektivni smlouvy k opodstatnéni svého naroku, dal tim
-zfejmé najevo, Ze se podrobil jejim ustanovenim. Vytizovaly-li podle
kolektivni smlouvy paritni rozhod¢i vybory vS8echny spory z této
smlouvy, nezalezi na tom, zda spor vznikl za trvani zavodu a pracovniho
poméru, Ci aZ po zruSeni zavodu a po skonceni namezdniho poméru.

Zikonem o pracovnich soudech nepozbyly platnosti soukromopravni
amluvy o ptislusnosti rozhod¢ich soudi ve sporech, o nichZ by byl jinak
povolan rozhodovati fadny soud. - ‘

(Rozh. ze dne 29. prosince 1932, R 1 1021/32.)

Proti Zalobé z pracovniho pomér‘u, zadané na okresnim soudé v K.,
namitl zalovany, Ze podle kolektivni smlouvy jest pfisluSny paritni roz-
hod¢i vybor. Soud prvé stolice namitku zamitl, rekursni
soud namitce vyhovél a Zalobu odmitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Predeslati jest, ze namitana okolnost, Ze spor ma byti rozhodnut po-
dle kolektivni smlouvy paritnim rozhod¢im vyborem, odiivodiuje jen
namitku nepfislu$nosti fadného soudu, nikoli nepfipustnost pofadu
prava. (Rozhodnuti ¢is. 2811, 4957, 6183, 6734, 9130, 9751 sb. n. s.).
Mezi stranami neni sporu o tom, Ze jde o rozepfi z pracovniho poméru
ve smyslu §§ 1 a 2 zakona ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.
- Kdyby- byl pro soudni okres K. zfizen pracovni soud aneb oddéleni
okresniho soudu pro spory pracovni, bylo by feSiti otazku, zda lze tu po-
uziti ustanoveni tfetiho odstavce § 1 uvedeného zikona. Pro obvod
okresniho soudu v K. ma sice byti zfizeno zvlastni oddéleni okresniho
soudu pro spory pracovni podle § 3 odst. (1) a) vladniho nafizeni ze dne
1. prosince 1931, &is. 180 sb. z. a n., ale dosud zfizeno nebylo, nebot ve
vyhla§ce ministra spravedlnosti ze dne 17. bfezna 1932, Cis. 44 sb. z.
a n., vydané podle § 4 odst. (2) onoho vladniho nafizeni, nebylo odde-
leni okresniho soudu pro pracovni spery v K. uvedeno a nebyl tedy do-
sud urcen den, kdy toto oddéleni ma zahdjiti ¢innost. Plati tudiz v tomto
piipadd ustanoveni § 42 zakona ¢&is. 131/1931 sb. z. a n., Ze pracovni
spory uvedené v §§ 1 a 2 pokud neni pro soudni okres zfizen pracovni
soud aneb oddé&leni okresniho soudu pro spory pracovni, naleZeji k vécné
ptisluSnosti okresniho soudu, at byla Zaloba podana za trvani pracov-
niho nebo sluZebniho poméru nebo po jeho skonleni a at jest hodnota
predmétu sporu jakakoliv. (Viz rozhodnuti ¢is. 11.733 sb. n. s.) Pro fi-
zeni pfed okresnimi soudy o pracovnich sporech v mistech, kde nejsou
v ¢innosti ani pracovni soudy ani oddéleni okresnich soudli pro pracovni
spory, nestanovi § 42 zakona ¢&is. 131/1931 sb. z. a n. jinou odchylku
od obecnych piedpisii civ. fadu soudniho kromé pfedpisu druhé véty
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§ 42, jenz se tyka mistni pfisluSnosti okresnich soudfi, o niz plati
v téchto pfipadech ustanoveni § 3. Ve vSech ostatnich smérech plati
tedy u okresnich soudil i v pfipadé § 42 zakona o pracovnich soudech
obecné predpisy civilnich soudnich fadii (srovnej vynos ministerstva
spravedlnosti ze dne 27. dubna 1932, &is. 20283, uvefejnény ve Véstniku
min. sprav. ¢is. b z roku 1932 na str. 88), tedy také pfedpiSy o smlouvé
o rozsudim (§§ 577 a nasl. c. f. s.). Namitku, Ze spor ma byti rozhodnut
paritnim rozhod¢im vyborem, nikoliv dovolanym soudem prvé stolice,
nelze tudiz posuzovati podle zvlastniho ustanoveni tfetiho odstavce § 1
zakona o pracovnich soudech o tom, za jakych podminek miiZze byti vy-
loucena prislusSnost pracovniho soudu pokud se tyCe oddéleni okresniho
soudu pro pracovni spory, protoze tu nejde o otdzku, zdali ustanovenim
kolektivni smlouvy mohla byti vyloucena pfisluSnost pracovniho
soudu, nybrz jen o otazku, zdali se strany timto ustanovenim podrobily
platné a zavazné paritnimu rozhod¢imu vyboru, a¢ by jinak spor pfi-
sluSel podle § 42 zdkona ¢is. 131/1931 sb. z. a n. pfed okresni soud.
Neni proto tfeba obirati se vyvody dovolaciho rekursu o tom, zdali vy-
louCeni ptislusnosti pracovniho soudu musi v kolektivni smlouvé
byti vyznaceno vyslovné a zdali § 1 odst. (3) zdkona o pracovnich sou-
dech ma na mysli jen hromadné smlouvy pracovni, jez vzniknou teprve
budoucné, to jest az po ucinnosti tohoto zakona.

PtisluSnost okresnich soudil ve sporech pracovnich podle § 42 za-
kona ¢is. 131/1931, sb. z. a n., jest ovSem vylu¢nd v tom smyslu, Ze do-
brovolné podrobeni se pfisluSnosti jinych fadnych soudd by nemélo
pravni ulinek, ale to neni na zdvadu, by umluvou v hromadné pracovni
smlouvé nebylo pfeneseno rozhodovani o téchto sporech na rozhodce,
nebot takovouto smlouvou miize byti vyloucena podle § 1 odst. (3) uve-
deného zakona i pfisluSnost soudu pracovniho.

Pokud stéZovatel dovozuje, Ze ustanoveni § 12 odst. (2) kolektivni
leouvy o pfisluSnosti paritniho rozhod¢iho vyboru neni pro ného za-
vazné a platné, protoze ujednani o prislusnosti nepodepsal, jest k jeho
vyvodiim pfipomenouti toto: Jak bylo podrobné vyloZeno jiZ v rozhod-
nuti ¢is. 6183 sb. n. s, na né&jZ se stézovatel odkazuje, jest ujednani
0 rozhod¢im soudé obsazené v kolektivni smlouvé pro zuiCastnéné strany
zavazné, tiebaZe ten ktery ucastnik nedal za svou osobu pisemny sou-
hlas ke smlouvé o rozhod¢im soudé, le€ Ze by toto ustanoveni kolektivni
smlouvy bylo vyslovné vylouceno zvlastni umluvou. Zalobce ani ne-
tvrdil, Ze se mezi nim a Zalovanou firmou stala takova zvlastni tmluva.
Dovolavaje se kolektivni smlouvy k opodstatnéni svého naroku, dal tim
zalobce zfejmé najevo, Ze se podrobil jejim ustanovenim. Nelze pova-
Zovati za pfipustné, by zalobce uznaval z kolektivni smlouvy jen jeji ¢ast
o mzdé¢ a by zaroven neuznaval jeji ustanoveni o rozhodovani ve spo-
rech. (Viz rozhodnuti ¢is. 4115 sb. n. s.) Nema proto vyznamu stézova-
telovo tvrzeni, Ze nepodepsal ujednani o prislusnosti paritniho rozhod-
¢iho vyboru; vidyt’ pravé povaha kolektivnich smluv pfinasSi s sebou,
Ze za Cleny organisaci jednaji zastupcové. Bezvyznamné jest dalsi sté-
zovatelovo tvrzem ze zavod Zalovane firmy byl v listopadu 1931 zruSen
a ze zavodni vybor potom jiZ neexistoval, ¢imz pry zanikla i ptisobnost
paritniho - rozhod&iho vyboru. Podle § 12 druhy odstavec kolektivni
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smiouvy vyfizuji paritni rozhod¢i vybory vSechny spory vzniklé z této
smlouvy, které nelze narovnati smirnou cestou mezi spravou zavodu a
zavodnimi vybory a které nespadaji do kompetence rozhod¢i komise po-
dle § 26 zakona o zavodnich vyborech. O takovy spor jde i v souzenem
pfipadé a nezalezi na tom, zdali vznikl za trvani zavodu a pracovniho
poméru, ¢i az po zruSeni zavodu a po skonCeni ndmezdniho poméru.
(Srovnej rozhodnuti ¢is. 6183 sb. n. s)

StéZovateliiv nazor, jejZz sdilel i prvy soud, Ze v této véci paritni roz-
hod¢i vybor podle § 12 odst. 2 kolektivni smlouvy pozbyl piisobnosti
zdkonem o pracovnich soudech, neni spravny, nebot podle § 44 zakona
Cis. 131/1931 sb. z. a n. pozbyly sice dnem 1. ledna 1932 platnosti
pravni normy o piedmétech timto zadkonem upravenych, ale to se ne-
tyka soukromopravnich amluv o pfislu§nosti rozhod¢ich soudilt ve spo-
rech, o nichZ by byl jinak podle § 1 j. n. povolan rozhodovati fadny
soud jako pravé v této véci. Rekursni soud rozhodl tedy sprdvnég, Ze
pro tento spor jest pfislusnym paritni rozhod¢i vybor, nikoliv dovolany
soud, a pravem vyhovél namitce nepfislusnosti fadného soudu.

Cis. 12240.

Zakon ze dne 11. Cervence 1922, Cis. 242 sb. z. a n., o pojisténi
u baiskych bratrskych pokladen.

Provisionista, jemuz byl invalidni diichod zastaven, an pry opétné

nabyl zpiisobilosti k povolani, ma ke stiZznosti u rozhod&iho soudu lhiitu
celého roku od doruceni vyméru bratrské pokladny o tomto zasta-
veni; chce-li si v§ak zabezpeciti ziskané Cekatelstvi i pro pfipad, Ze jeho
stiZznosti nebude vyhovéno, jest pro ného pfikazem opatrnosti, by se za-
choval podle § 23 zakona. ,
- - Zanik Cekatelstvi pro neplaceni uznavaciho poplatku nema v zapéti
ani ztratu prava ke stiZnosti proti vyméru bratrské pokladny, jimZ bylo
vysloveno zastaveni vyplaty invalidniho diichodu, ani zanik naroku na
tento diichod.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1932, R 1 1066/32.)

Zalobce, provisionista, domahal se na Josefu S-ovi a na Svazu hor-
nikt v Ceskoslovenské republice ndhrady Skody a placeni dozivotniho
diichodu a odivodnioval Zalobei Zadost takto: Provise Zalobcova jako
hornika byla vymérem revirni bratrské pokladny v M. ze dne 24. dubna
1927 ¢&is. 15.667 dnem 1. kvétna 1927 zastavena, jelikoz podle Iékai-
skeho nalezu ze dne 22. bfezna 1927 jest schopen k hornické praci. Za-
lobce podal proti tomuto vyméru dne 14. prosince 1927 Zalobu u roz-
hod¢iho soudu bratrskych pokladen v M., kterazto Zaloba nalezem to-
‘hoto soudu ze dne 9. listopadu 1929 byla zamitnuta proto, ze Zaloba
byla podana opozdéné. Zalobce se po doruceni tohoto nalezu obratil na
prvzalovaného jeho predsedu spoluzalovane strany, protoze zamyslel
proti tomuto nalezu podati odvolani, a tu pry mu radil prvzalovany, by
si nechal vSechny listiny u ného, zZe odvolani ud&la. Zalobce mu vSechny
listiny pfedal. Kone&né se prcsvedcﬂ ze prvzalovany odvolani viibec



