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a vztahuje se i na pozemky jiz dfive pfiddlené, dale ustanoveni § 31
nahr. zak., podle n€éhoz pouhym pfidélem dostiva se pridélci nemovi-
tosti, takZe nabyti pridéleného pozemku uskuteGiiuje se pravoplatnym
kone¢nym pfidélovym rozhodnutim statniho pozemkového tfadu a neni
zapotfebi ani vkladu do knih ani hmotného odevzdani pozemku, tak Ze
tu nemaji misto ustanoveni §§ 431, 440 a 444 obg&. z&k. (rozh. 7862, 7960
a plenarni usneseni Cis. 12916 sb. n. s., srovnej téZ rozh. 6014 sb. n. s.).
Nizsi soudy posuzovaly sporny pfipad jen s hlediska ob&anského za-
kona a nikoliv s hlediska pozemkové reformy, jejiz zvlastni povaha
a ucel ma v zapéti, Ze nelze pouziti ustanoveni ob&anského zakona, po-
kud tomuto uCelu piekazeji. Ponévadz nasledkem jednostranného prav-
niho stanoviska nizSich soudii nebyly provedeny o tvrzenich Zaloby di-
kazy, a spravnost jejich kromé& odstavce prvniho Zaloby byla Zalova-
nym popfena, je fizeni kusé. K tomu budiZ podotknuto, Ze odvolavati se
na divéru v knihy vefejné nema podle toho, co bylo nahofe feeno,
v tomto pfipadé mista a Ze podle § 23 pfidélového zikona jest statni po-
zemkovy ufad povolan, aby héjil ohledné pfidéleného majetku zajmy
pozemkové reformy a jest nejen opravnén, nybrz i povinen zakroditi
vSude, kde poklada z4ajmy ty za poruSeny, takze je aktivni legitimace Za-
lujici strany v tomto sporu odiivodnéna (rozh. 5851 a 8254 sb. n. s.

Cis. 14708.

K zajisténi penézitych pohledavek miize byti povolena i tischova za-
bavenych svrskii podle § 259 ex. f. jakoZ i pfikazani zabavené pohle-
davky k vybrani, toto vSak s dodatkem, Ze pfikazani pohledavky (vyziv-
ného) dosud nesplatné stane se acinnym teprve jeji splatnosti.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1935, R II 500//35.)

Prvy soud povolil k vydobyti jiz splatnych davek vyzivného vy-
mahajici strany exekuci zabavenim, uschovanim a prodejem svrSki
jakoz i zabavenim a pfikdzanim mzdy povinného s obmezenim podle
zak. ¢&is. 314/20 sb. z. a n., navrh na povoleni zajistovaci exekuce k vy-
dobyti budoucné dospivajicich ¢astek tymiz exeku¢nimi prostfedky za-
mitl. Rekursnisoud vyhovél i v této ¢asti exekuénimu navrhu. D &-
vody: Podle § 6 zak. ¢is. 4/31 platného jiz v dobé navrhované a povo-
lené exekuce jest povoliti zajiStovaci exekuci k zajisténi davek splat-
nych v jednom roce, jakmile se zahdaji proti dluZniku exekuce k vydobyti
nékteré dospélé pohledavky, takZe l1ze navrh na exekuci zajiStovaci spo-
jiti hned s prvym nivrhem exekuénim, aniZ je tfeba osvéd(iti, Ze by se
jinak dobyti davek zmafilo nebo znacné ztiZilo.

Nejvy$8i soud vyhovél Castetné dovolacimu rekursu tak, ze
povolil k zaji§téni vymahaného naroku exekuci zabavenim a uschova-
nim svrdkli a zabavenim a pfikazanim k vybrani dvou tfetin mzdy po-
vinného; pfikazani pro vyzivné dosud nesplatné pod podminkou, Ze se
stane uCinnym teprve jeho splatnosti.
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Divody:

Podle ustanoveni § 374 prvy odstavec ex. r. mohou k zaji§téni pené-
zitych pohledavek byti povoleny toliko exekuéni prostfedky tam vy-
Cetmo uvedené. Jinych exekucnich prostiedki k zajisténi penézZitych po-
hledavek zakon nepfipousti (srov. sb. n. s. 3833, 10827). Pfi tom se za-
bavenim svrSkli miize byti povoleno i jejich uschovani ve smyslu § 259
ex. ., nebot i toto slouzi k ucelim zajisténi. (Viz naf. min. sprav. z 3.
prosince 1897 Cis. 25801, ¢&is. 44 Véstniku min. sprav., Neumannidv ko-
mentaf a Hora: Soustava exeku¢niho prava § 57 str. 284). Nepravem
proto rekursni soud k zajisténi vymahané pohledavky vyzivného, o niz
tu jde, povolil exekuci mimo zabavenim a uschovanim svrskil téz jejich
prodejem. Pokud pak jde o povoleni zajistovaci exekuce pfikazanim za-
bavené pohledavky k vybrani, neni ustanoveni § 374 ex. f. na zavadu
povoleni exekuce k zajiSténi vyZivného pfikdzanim zabavené pohle-
davky k vybrani, av3ak jen s obmezenim v dodatku néalezu shora uvede-
nym, ponévadz se takto prikdzani to pro dosud nesplatné splatky vyZiv-
neho nepovoluje.

Cis. 14709.

Pensijnimu pojiSténi nepodléha CiSnik, jenz vykonaval ukoany ran-
niho ¢iSnika, jinak s vyjimkou jednoho dne v tydnu zastaval vyhradné
sluzbu CiSnika obsluhujiciho.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1935, Rv 1 479/35.)

Manzel zalobkyné Karel H. vykonaval tkony ranniho &iSnika (t. zv.
»Friihstiicksrechner«), zalezejici v tom ,Ze od 7. hodin rdno do 12. ho-
din poledne zastaval sluzbu jak ¢i$nika obsluhujiciho, tak i ¢iSnika uctu-
jiciho, odpoledne a veler zastaval vyhradné jen sluzbu ¢iSnika obsluhu-
jiciho a jen jednou tydné zastupoval odpoledne i veCer Rudolfa P-e,
ktery byl v podniku ustanoven vrchnim ¢i$nikem (uctujicim &iSnikem).
PonévadZ nebyl Zalovanym pfihlaSen k pensijnimu poji§téni, a¢ podle
tvrzeni zalobkyné pensijnimu poji§téni podléhal, domaha se tato na Za-
lovaném (jeho dédicich) placeni renty ve vy$i, kterd by ji pfisluSela proti
pensijnimu tstavu, kdyby byl jeji manzel fadné a vc¢as k pojiSténi pfi-
hlaSen. Zaloba byla zamitnuta soudy v8ech tii stolic, nej-
vy§Simsoudem z téchto

diivodu:

Pokud jde o otazku, zda Karel H. podléhal povinnému pensijnimu
pojidténi, platily v dobé jeho zaméstnani tyto zakony: Zakon ze dne
16. fijna 1906 &is. 1/07 . z., zakon ze dne 5. inora 1920 &is. 89/20 sb.
z. a n. a zakon ze dne 21. tinora 1929 ¢&is. 26 sb. z. a n. Podle
prvého zakona (&is. 1/07 f. z.) Karel H. nebyl by podléhal pen-
sijnimu  pojisténi ani tehdy, kdyby zastdval sluzbu ultujiciho Cis-
nika. Neni tfeba se obirati otazkou, zda Karel H. podléhal povinnému
pensijnimu poji$téni s hlediska zakona ¢is. 26/29 sb. z. a n., nebot
i kdyby jeho pojistna povinnost byla zaloZena teprve timto zakonem,



