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voznich z 50% na 35%. Za to vSak poskytuje nynéjsi osnova také jeste
jiné vyhody co do davek vefejnych a sice v § 2 osvobozeni z prvniho
pfevodu budovy od poplatku nemovitostniho a v § 3 od obecni davky
z pfiristku hodnoty nemovitosti.«

Ma tedy z divodu, ze se poméry pro stavebniky zlepSily, dosavadni
uritd danova vyhoda byti sniZena, ale za to maji byti stavebnikovi po-
skytnuty vyhody nové. NemiiZe tudiz v § 1 uvedené zhorSeni dosavadni
vyhody vztahovédno byti na stavby zapocaté pred rokem 1923, kdy jesté
neexistovalo zlepSeni pomérii stavebnikii, které k vydani zédkona vedlo,
a disledkem toho nemiize se takovym stavbam také dostati novych
vyhod dle §§ 2 a 3, které zdkon poskytuje za to, Ze jim v § 1 byvalou
vyhodu zten¢il a zhorsil.

To vystihlo naf. rozhodnuti spravné ve svych diivodech a proto pra-
vem odepfelo pfevodu stavby v roce 1921 skonlené osvobozeni od dav-
ky z pfirlistku hodnoty. :

Ze stavba, o kterou jde, byla dokon®fena v r. 1921, neni sporno, a
ponévadz, jak bylo vyloZeno, rozhodnym jest pouze, jde-li o stavbu
v roce 1923 zapocatou, tedy o Casovy moment zapoleti resp. ukonceni
stavby, nikoli v8ak o druh jeji, nebylo zapotfebi, aby ufad konal Setfeni
o tom, jakého druhu jest stavba st-lkou provedena. V neprovedeni tohoto
Setfeni nelze proto shledati podstatnou vadu fizeni.

C. 4887.

Statni zaméstnanci: O sniZeni pozitkii pfi suspensi po cas
disciplinarniho fizeni — véta jako pfi Boh. 4346 adm.

(Nalez ze dne 10. zafi 1925 ¢&. 16.753).

V ¢ c: Koloman H. v 8. proti ministerstvu spravedlnosti (odb. rada
Dr. Kar. Vodstréil) o sluzebni pozitky.

Vyrok: StiZnost seidilem odmita jakonepfipust-
na, dilemsezamitajakobezdiivodna.

Davody: Usnesenin soudni tzbule v Bratislavé jako discipligar-
niho soudu pro soudce bylo proti st-li nafizeno disc. vySetfovani pro slu-
zebni disc. pre€in podle § 2 zak. z 21. kvétna 1868 &. 46 1. z. a § 47 cis.
pat. z 3. kvétna 1853 ¢. 81 f. z., obvinény byl suspensovan se soudcov-
ského ufadu podle § 29 zak. &. 46/1868 a obmezen na idvé tfetiny slu-
zebnich poZitki podle § 146 a ¢l. I sluZ. pragm. z 25. ledna 1914 &. 15
f. z. Vynosem presidia soudni tabule v Bratislavé z 13. srpna 1923 byly
na zakladé tohoto usneseni obmezeny sluzebni pozitky st-lovy dnem 9.
srpna 1923 a sice plat na ro¢nich 12.024 K&, mistni pfidavek na ro¢nich
3096 K¢, drahotni pfidavek IlI. tf. rod. na ro¢nich 595840 K& a pfidavek
na 1 dité na ro&nich 1000 K&.

St-1 pozadal dne 29. srpna 1923 soudni tabuli jako disc. soud v Bra-
tislavé za rozhodnuti, Ze se mu sluZebni pozitky nemély zastavit od 9.
srpna 1923, nybrZ aZ od 1. dne nejbliz§iho mésice t. j. 1. zafi 1923 a Ze
se obmezeni ma tykati jen platu, nikoli téz pfidavkii. Tuto Zadost, po-
stoupenou p-esidiu soudni tabule v Bratislavé, vyfidila tato vynosem
z 26. zafi 1923 v ten smysl, Ze sniZeni pozZitkéi stalo se spravné od 9.
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srpna 1923 t. j. ode dne vyneseni vyroku disc. soudu, a to poZitkii vSech,
nebot dle § 146 sluz. pragm. miiZze Gfednik po dobu doasného zbaveni
ufadu byti obmezen aZ na dvé tfetiny svych plati.

Ke stiznosti Kolomana H. uznalo min. sprav. vynosem z 31. prosince
1923, Ze do kompetence disc. soudu spadd jen vyrok o sniZeni sluZ.
pozitkii podle § 146 (CI. 1. odst. 3) sluz. pragm., provedeni jeho vSak
Ze se d&je adm. cestou ufadem plat poukazujicim, ktery je téZ povolan
fediti otazky, které souvisi s timto obmezenim, ale nejsou v Zadné sou-
vislosti s vlastnim disc. Fizenim. Ve véci samé pak vyslovil Zal. ufad,
ze podle § 47 sluz. pragm. pii zméné ve vyméfe sluzebnich pozitki
mohou byti dfivéjsi poZitky zastaveny jen koncem mésice. Ale sniZeni
podle § 146 sluz. pragm. jsou podrobeny sluz. poZitky ve svém souhrnu,
tedy vSecky pfijmy, které jsou zameéstnanci vyplaceny podle jeho hod-
nostniho zafadéni na zadklad¢ platnych norem (vynos min. sprav. z 10.
zaff 1923). — — — — —

StiZnost ... domaha se uznani, Ze soudci lze obmeziti toliko sluzné
a nikoli téZ pfidavky a ostatni platy, pfi nejmensim pak Ze lze z mist-
niho ptidavku, vyplaceného &tvrtletng, obmeziti jen ty ¢astky, které jsou
splatné teprve v dobé& suspense, takZe pfidavek mistni za mésic zafi
1923, ktery byl st-li vyplacen jiZ v Cervenci 1923, mé& mu byti ponechan
cely.

Nazor ten nelze srovnati s piedpisy zdkona. Ustanovujet § 146 sluz.
pragm. (platny podle &l. I zatim také pro tfedniky soucovské), Ze usne-
senim disc. komise miiZe tfednik pro dobu doc¢asného zbaveni ufadu
obmezen byti az na dvé tfetiny svych »pla ti«. Ze timto vyrazem nelze
rozuméti toliko sluZné, jak za to ma st-l, plyne jasné z pfedpisu § 45
sluz. pragm., ktery zfejmé rozeznava mezi sluZznym v uz$im slova smy-
slu a platy vibec. (Srov. ndl. Boh. 4346 adm.).

Stejné jasn¢ vynikne dosah ustanoveni § 146 sluz. pragm., srovname-
li je s pfedpisem § 93 sluz. pragm., kde jsou stanoveny disciplinarni
tresty, a kde proti sob& postaveno je pod b) vylou€eni z postupu do
vySSich platd a pod c) zmenSeni sluzného, na diikaz, Ze oba tyto
vyrazy predstavuji pojmy zcela riizné, z nichz vyraz »sluzné« je vzhledem
k § 45 sluz. pragm. ziejm& uzsi neZ vyraz »platy«.

Nelze proto shledati nezdkonnym, kdyZ Zal. afad uznal za spravné,
ze st-li obmezeno bylo nasledkem vyroku disc. komise netoliko sluzné,
nybrz i vSecky dal$i sluZebni poZitky, pfedstavujici jeho platy, tedy
i v8ecky sluzebni pfidavky, mezi nimi také mistni dfive &innostni ¢ili
aktivitni pridavek.

Z ustanoveni § 95 sluz. pragm. nelze pro spravnost nazoru stiznosti .
dovozovati nic, stejné jako z § 93, protoZe oba tyto §§ jednaji pouze
o trestech disc., takovym trestem vSak neni obmezeni platii fednikovych
podle § 146 sluz. pragm., vyplyvajici ze suspense jeho, nafizené jesté
pfed skoncenim disc. fizeni.

Ze by piidavky viibec byly v exeku¢nim fizeni nezabavitelné, jak
tvrdi stiznost, neodpovida zdkonu z 15. dubna 1920 ¢. 314 Sb,. dle n€hoz
toliko draho tni pfidavky jsou z exekuce vyloufeny. Ale otazka, zda
urlity pfijem tfednikiv a do jaké miry je pfistupen exekuci, nema viibec
zadného vlivu na provadéni predpisu § 146 sluz. pragm., protoZe tu nejde
0 zadny vykon exekuéni. — — —



