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byla zndma, neni vibec ¢perro. Jsou-li jiZz takto dany vSechny zdakonné
slozky zminéné skutkové podstaty na ziisténé jedndni obzalovaného,
stdvda se zbytecnou otazka v rozsudku in eventum feSend, spadal-li by
&in obzalovaného pod pojem zlocinu die § 81 tr. z. také s hlediska ve-
fein¢ho nasili spachaného na osobé vrchnostenské za tcelem zmateni
jeitho nfednilio nebo sluzebntho vykonu nebezpecnou pohrazkou. Zma-
teéni stiznost jest tedy bezdlivodna i sluSclo ji zavrhnouti,

Cis. 117,

»Vrchnosti« minény jsou v § 187 tr. zak. organy verejné spravy, jimz
obdobné jako soudiim jest zvlasf ulozeno, by s hlediska zachovani veiei-
ného radu dbaly o bezpecnost majetku stihanim majetkovych deliktd. To-
hoto ruleni zrizenci Silni¢ni spravy ohledné odcizeni hromadek Stérku
nemapi.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1920, Kr. 1 477/19.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél po astnim [iceni
zmatecni stiznosti obzalovanych Josefa a Antonina B. do rozsudku kraj-
ského soudu v Chebu ze dne 1. zari 1919, jimz byli stéZevate!? uzndni
vinnymi zlo¢irem kradeze dle §8 171, 17411 a) tr. z., a vynes] rozsudek
osvobozujici.

Duvody:

Nalézaci soud ziistil, ze¢ cestar Josef B. a dohlizitel Vaclav S. shledali
na dvotre obzalovanych, ktefi pred tim byli pfistizeni p¥i nakladani stérkn
na tiSské silnici, dvé hromady drobného a hrubého Stérku, Ze rozkdazali
obzalovanym tento Stérk vratiti na misto, odkud iej byli odcizili, a Ze tito
tak i uCinili. Beztrestnost kradeze z divodu t&inné litosti dle § 187 tr. z.
pokladal nalézaci soud za vyloucenu proto, 7e B. a S., jiz zvédéli o pro-
vinéni obzalovanych dfive, nez tito Skodu napravili. jsou pfiseZnymi zfi-
zenci statnibo dozoru nad silnici, jimz nalezi udr7ovati a stfeziti materiil
potifebny ku S$térkovani erarnich silnic a Ze pro tuto jejich vlastnost slu-
7ebni dluZno iim pf¥iznati povahu osob vrchnostenskych dle § 187 tr. 7.
Proti tomuto nahledu uplatiuji stéZovatelé diuvod zmateCnosti ¢ 9 b)
§ 281 tr. ¥. tvrdice, Ze cestaFi nejsou vrchnosti ve smyslu § 187 tr. .
a 7e ncinna litost i beztrestnost krdadeZe nastala vracenim Stérku pfed
zpravenim okresniho hejimanstvi o kradezi silnicnt spravou. Stiznost jest
v pravu. Nesmif se vrchnostenskd osoba, jiz ma na mysli § 68 tr. z.
zaméiiovati s vrechnosti po rozumu § 187 tr. z. Oba poimy se nikterak
nekryif. Pojem vrchnosti dle § 68 tr. z. je Sirdi, jak jiZz z vypodtu osob
a uradit v druhém odstavei tohoto paragrafu uvedenych jest patrno, a
minény jsou tu slovem »vrchnost« v8echny tfady a osoby viibec, jeZ po-
volany jsou k tomu, by vykonavaly moc statni. Naproti tomu jest v § 187
tr. z. Fe€ jen o soudu a »jiné vrchnosti«. Z toho, 7Ze v tomto zdkonném
ustanoveni jednd se o tom, jaky fi¢inek jevi zpraveni soudw neb jiné
vrchnosti 0 spachané krade7i neh zpronevéfe, a 7e zakon stavi siiné
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vrchnosti« na roven scudu, vyplyva, 7¢ pod svrchnostic ve smysin
§ 187 tr. z. dluZno rozumdti jen ony organy vefeiné spravy, iimZ obdobné
iako soudiim jest zvIasté uloZeno, by dbaly o bezpec¢nost majetku sti-
hanim majetkovych deliktn s hlediska zachovani vefeiného fadu. Tako-
veéhoto uréeni vSak zfizenci silni¢ni spravy nemaiji. Dle § 18 fadu policie
silniéni pro 1"v'i§slgé silnice kral. Ceského, vydaného vyhlaskou mistodrzi-
telstvi pro Cechy ze dne 21. ledna 1886, ¢. 54 z. z.. ndlezi zfizenciim
spravy silnicni dohliZeti k tomu, zachovavaji-li se pfedpisy obsazené
v tomto nafizeni. Piedpisy tchoto nafizeni tvkaji se icdnak policeiné
stanovencho zpusebu uzivani silnic, o co vSak v daném piipadd nejde,
jednak zamezeni kazdého poSkozeni silnice neb obicktit k ni nalezejicich.
V tomto ohledu jest smérodatnym § 1 cit. naf. V ném jest vysloveno, Ze
kazdé zamysIné neb opomenutim povinné pédée zavinéné poskozeni sil-
nice samé neb objektit k ni ndlezejicich, zeiména zdi zdbradelnich a pode-
zdivek, patniki, zdbradli, mosti, stok, cestniki, pak stromi na silnici
neb podél silnice vysdzenyveh a kolit pfi nich atd. zaklada, ac¢ nestiha-li se
obecnym zakonem trestnim, prestupek Fadu policie silni¢ni. Jest otdzka,
zda dohled, ienZ jest dle § 18 uloZen ziizenclim spravy silnicni, jimiz za-
iisté jsou cestati, nad zachoviavanim predpisi feCeného nafizeni, tudiz
i pfedpisu § 1, vztahuie se té7 na bezpecnost hromadek $térku, nachaze-
ificich se mna erarni <ilnici. Na otdzku tuto dluZzno odpovédéti zapornc.
Nebot ze znéni a tcelu zminéného nafizeni, totiz ochrany chize a jizdy
po silnici, a zeiména z piikladit v § 1 wvedenych, dluZzno usuzovati, Zc
policie silni¢ni vztahuje sc jen na pfedmdéty, se silnici nerozlucuc¢ spo-
iené, a nikoli na &&rk v hromddkach. kterv s policii silni¢ni neni v 7adnd
souvislosti, pokud silnice reni jim dle potfeby spravena a Stérk nestal se
takto jeji integrujici soucastkou. Dusledkem toho nelze na cestate B. a S.
rrrrr pokud ide o dany piipad, pohlizeti jako na vrchnost, ponévadZ nejsou
dle pfedpistt zminéného nafizeni povolani k tomu, by s hlediska zacho-
vani vefeiného fadu stihali majetkové delikty. Vrchnosti tou jest pfi-
slusny dohlédaci afad silnicni, totiz okresni hejtmanstvi, kterému vSak
dle zjisténi nalézaciho soudu bylo ozndmeni o spachané kradezi ucinéno
teprve po té, kdyz odcizeny Stérk byl obzalovanymi jiz vSechen vracen.
Jsou tu proto podminky beztrestnosti dle § 187 tr. z. i bylo dle § 281,
E. 9b) tr. F. odfiivodnéné zmatec¢ni stiznosti vyhovéti a obZalované ve
smyslu § 259, ¢ 3 tr. ¥. obZaloby sprostiti.

Cis. 118.

Piekroceni obzZaloby, Obzaloha, znéjici na § 23 ¢. 3 cis. nar. ze dne
24. biezna 1897 ¢is. 131 ¥. z. nezahrinuie v sobg& obZalobu pro § 20 &is. 1
téehoz cis. narizeni.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1920, Kr 11 121/19.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatedni stiznosti obZalované Julie F. do rozsudku kraiského soudu v No-
vém Jidin¢ ze dne 14. kvétna 1919, pokud iim byla sté¥ovatelka uznana



