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jiz tim néjakého subj. p»réva st-lova, a nemiize pak pravem st-l tvrditi,
Ze z tohoto diivodu jest naf. rozhodnuti nezdkonné.

Pokud st-1 poklada se byti dotlen ve svych pravech tim, Ze naf.
rozhodnuti nereagovalo na odvolani, jimz se st-l domahal odbytneho
dle ustanoveni sluz. knihy B - 14, nelze vytku st-lovu uznati z
pro néji by naf. rozhodnuti bylo oznaciti za vadné, kdyz slute&nosti,
7e v naf. rozhodnuti posuzovan jest narok st-liiv s hlediska pozdé¢jsiho
pfedpisu o odbytném déle slouzicich poddastojniki, dal Zal. urad do-
- state¢né na jevo, ze dle pfedpisti sluz. knihy B - 14 narok st-liv po-
suzovan byti nemiiZe.

Sluselo proto stiznost, jez nevznasi pfipadné namitky, Ze narok na
odbytné pfislusi st-1i dle predpisu, jehoz se zal. ufad dovolal, zamitnouti
jako bezdiivodnou.

C. 6799.

Ucitelstvo (Podk. Rus): * Ustanovenymi »za byv. vlady
uherské« na azemi Podk. Rusi ve smyslu § 2, odst. 1 vlad. naf. ¢, 229
23 pokladati 1ze jen ty osoby uliteiské, které byly ustancveny za vlady
byv. kralovstvi uherského do dne 28. fijna 1918.

(Nalez ze dne 17. fijna 1927 ¢. 20.634).

Véc: Arnost D. v K. proti ministerstvu Skolstvi a narodni. osvéty
stran tipravy sluzebniho poméru podle vl. naf. ¢. 226/1923.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Diuvody: StéZujici si byv. uher. ulitel statni, propustény &sl.
vladou po okupaci karpatoruského tzemi, jenz byl ustanoven pied
pfevratem byv. uher. vladou pfi ludové Skole ve V. v Zupé SariSské na
Slov., byl vynosem pomocného inspektora ve V. z 5. inora 1919 na zé-
kladé rozhodnuti uher. min. ustanoven pfi ludové Skole v K. (na tzemi
Podk. Rusi). Jeho Zadost za upravu sluz. poméru podle vl. naf. & 226/
1923, podanou dne 2. tnora 1924 u civ. spravy Podk. Rusi, zamitl Skol-
sky odbor civ. spravy Podk. Rusi vynosem z 27. zafi 1922 z dfivodu, ze
se vl. naf. z 29. listopadu 1923 ¢&. 226 Sb. nevztahu]e na st-le, pokud se
ty¢e Podk. Rusi, nebot pfidéleni do K. stalo se az za vlady Karolyovy
v Uhrach a bylo provedeno jen od Skol. inspektora. |

St-1 se po té dne 29. listopadu 1924 obratil se svou zadosti p¥imo
na min. $kol., kteréZ naf. vynosem zadost zamitlo se zfenim k ustano-
veni 1. odst. §u 2, a k §u 4 vl. nat. & 226/23, nebot Zadatel, ktery
byl za byv. uher vlady ustanoven statnim ucitelem na tzemi nynéjSiho
Slov., byl podle 1. odst. §u 2 cit. vlad. naf. povinen pfedloZiti v usta-
novené lhité zZadost u min. pro Slov., coZ v8ak neucinil. Na véci nic ne-
méni Zadost, kterou pfedlozil v ustanovené Ilhaté Skolskému odboru
civ. spravy Podk. Rusi, protoZze na uzemi Podk. Rusi nebyl ustanoven
statnim ucitelem ani pfede dnem 28. fijna 1918 uher. min.-em nebo
jeho organy, ani od tohoto dne tufady ¢&sl. republiky.

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss témito davahami: — — — — —

StiZnost namitd, Ze ufad mél vychazetl z nazoru, ze st-lovym sluzeb-
nim mistem bylo misto polozené¢ na tzemi Podk., Rusi, takze Zadost




1169

podle vl. nat. &. 226/23 podati sluSelo u civ. spravy Podk. Rusi v UZho-
rodé, jak st-1 ve stanovené 1hité téZ ucinil a tak splnil podminku pro
tipravu svého sluz. poméru podle vl. naf. & 226/1923. StiZnost, pouka-
zujic na st-lovo dosazeni madarskou vladou po dni 28. fijna 1918 na
misto v uzemi Podk. Rusi, tim implicite tvrdi, Ze nazor svrchu jiz tvrze-
ny plati i pro pfipad, ze k jmenovani vladdou madarskou doSlo teprv
po dni 28. fijna 1918.

NeZ s timto naziranim stiznosti nelze souhlasiti, prxhllzellc ]ednak
k ustanoveni (1) odstavec §u 2 vl. naf. & 226/1923, které pravi, Ze pfi-
slusné Zadosti za trvalé ustanoveni podati slusi do 60 dnit ode dne, kdy
nafizeni nabude uc¢innosti (13. piosince 1923), podle toho, na kterém
tizemi byly ustanoveny za byv. vlady uherské, bud” u min. pro Slov.
v Bratislavé nebo u civ. spravy Podk. Rusi v UZhorodé, jednak k tomu,
ze byv. uherskou vladou na tzemi Podk. Rusi, jeZ nyni patfi k Csl. re-
publice, jevi se s hlediska &sl. statu toliko vlada byv. kralovstvi Uher-
ského v jeho celkovych mistnich mezich do dne 28. fijna 1918. Tomu
nasvédcuje i ustanoveni §u 6 zak. 269/1920, dovolavaného §em 6 vl.
naf. 226/1923, podle kteréhoZ ustanoveni jsou pro vymerem pense smé-
rodatnyml byv zdkony uherské, platné dne 28. fijna 1918. Z toho
“plyne, Ze miiZze byti pokladan za ustanovena po rozumu cit. odst. (1)
§u 2 byv. uher. vladou na iizemi nynéjsi Podk. Rusi toliko ten, kdo
takto byl ustanoven pfede dnem 28. fijna 1918, a Ze tedy, Ldo tam
byl ustanoven teprve popfevratovou vladou mad’arskou nespada do ka-
tegorie zaméstnancti ustanovenych byv. uher. vladou na tizemi nyn€jsi
Podk. Rusi.

C. 6800.

Skolstvi: L. * Mistni Skolni rada nema pravniho naroku na za-
vedeni jazyka ¢sl. jako predmétu nepovinného na Skole obecné s vy-
ucovacim jazykem némeckym po rozumu § 1 &. 2 zak. ¢&. 226/22. —
1I. * Zavedeni jazyka Csl. jakozto pfedmétu nepovmneho na $kole obec-
né s vyucovacim jazykem némeckym podle § 1 ¢. 2 zak. ¢. 226/22 neni
podminéno souhlasem vydrZovateli Skoly. :

(Nalez ze dne 17. fijna 1927 &. 20.636.)

V & c: Mistni $kolni rada v D. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy)
proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o zavedeni nepovinného vy-
uCovani Ce$tiné na némecké Skole.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.

Diavody: Vynosem z 13. prosince 1924 odepfela z8r v Praze
vyhovéti Zadosti stézujici si m8r-y o zavedeni nepovinného vyufovani
Cedtind na obecné Skole tamtéz, poncévadz zsv v Praze vzhledem k tomu,
Ze neni k disposici zZadny uéltel kvalifikovany a zel $kola, o niZ ]de
jest toliko dvoutfidni, s tim nesouhlasi. St-I¢ino odvolani zamltlo min.
$kol. naf. rozhodnutim z divodit rozhodnuti Z3r-y.

Rozhoduje o stiZznosti Fidil se nss témito tivahami:

Zakon z 13. Cervence 1922 ¢&. 226 Sb., jimZ se méni a dopliiuji za-
kony o $kolach obecnych a ob&anskych, stanovi v (2) bodu §u 1, Ze
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