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za to maji, to neni. Nelze tedy s otazkou se vyporadati, dokud nebudou
provedeny dikazy, jez zalobece o svych tvrzenich nabid!, coz ovSeni
bude miti za nasledek, aby provedeny byly i dukazy o odporujicich
tomu tvrzenich druzstva. Nelze souhlasiti s nizSimi stolicemi, maji-li
za to, ze, bylo-li smlouvou najemni druzstvu dovoleno ukladati ve skla-
disti jen obili a ono tento zdkaz prestoupilo, ze by z toho bylo pravo
jen draze jako sviému smlavniku. Nebot najisto zakaz takovy, pokud
jde o hoftlaviny, nida acel bezpednostni a jest tedy razu pravnc policej-
niho, draha chcee jim chraniti nejen sebe, nybrz 1 sve zdkazniky, jichz
zbozi bud'si pii nakladani a sklidani, ncbo pit ukladani v souscdnich
skladistich nebo konecne pii doprave v blizkosti skladiste se ocita, Za-
KAz pusobi teay ve prospech vSech zajemniki. A kdo ho prestoupi, jest
prav ze Skody tim zpusoben¢. Ostatne prchlizeji niZsi stolice predpisy
§§ 446, 447, 459 tr. zdak., takze, pokud by zalovan¢ druZstvo tyto bylo
prestoupilo, nemuze je ani zadnd smlouva, tomu odporujici, obhajiti,
jezto jde o predpisy absolutni a povahy nutici. 'V protokolu jednacim
naléza se poznamka, Ze zastupce zaloby odepfel podpis protokolu, pro-
toze jeho navrhy dukazni nebyly protokolovany, ale protokol neudava,
které navrhy to byly. To jest pochybeni proti predpisum §§ 209, 212
c. f. s. a protokol netvoii, jezto odepreni podpisu z udanc¢ho diavodu
pokladati jest za odpor proti spravnosti (uplnosti) protokolu, dukaz
o prubchu jednani (§ 215 c¢. f. s.). OvSem m¢l se zastupce zalobee vuci
predsedovi, jemuz odmitnuti pri¢ita, dovolavati rozhodnuti senatu
(§ 214, odstavec druhy c. . s.), ale i kdyZ se to nestalo, netieba zkou-
mati nasledky tohoto opomenuti, nebot kdyz rozsudky nizsich stolic
zruSeny pro neuplnost jiz proto, ze dukazy o zalobnim d¢ji nabidnuté
nebyly pripusteny, Ize v dopliiovacim rizeni uvésti vie to, co s touto
otazkou, ktera dfiv pominuta byla a nyni proviésti se mad, souvisi, at' uz
to hned pri puvodnim jednani uvadeno bylo nebo nebylo. Mineni iméstske
rady ve vymcru zalovanému druzstvu ze dne 5. srpna 1915, Zze zalobcece
provadi stavbu skladiSt¢ svého na sve risiko, nemuze ovsem zbaviti 7a-
lobce prav, kterd mu z tvrzencho zavinCni zalovancho druzstva dle za-
kona vyplyvaji, dukaz zavinéni toho ovSem piedpokladaje. Pomcr za-
Ihbee k pojistovaci spolecnosti je pro tento spor nerozhodny. Da se
jednak vzdy mysliti, ze zalobee neobdrzel plnd nalirady sve Skody na
pf., ze nchyl v pIn¢ hodnoté predmctu pojistdn, o jednak ten, kdo svym
zavinenim Skodu zpusobil a tedy z ni prav jost, neni zbaven povinnosti
svC k nahradc tim, z¢ posSkozeny byl pojistén a pojiStovatelem odskod-
nén; pokud se tak stale, nastupuje v prava poSkozencho pojiét’ovatcl
jenz ho vyplatil (§ 1538 ob¢. zak.), a pokud by poSkozeny sam na po-
Skoditeli vymahal nihradu takto jiz krytou, mohl by poskoditel nami-
tati mu leda nedostatek aktivni legitimace, o coz viak sc zde nejedna,
jezto takova namitka Cincna ncbyla.

Cis. 2711.

Neni podle silni¢niho fadu pro Cechy zavady, by povoz nejel upro-
stfed silnice. Jest povinnosti fidice automobilu, by i bez upozornéni
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ohrozeného vozidio zastavil, pokud se tyCe rychlost zmirnil, mohla-li
by dalsi jizdou byti zpiisobena Skoda.

(Rozh. ze dne 12, Cervna 1923, Rv 1 1287/22.)

Kian zalobcova povozu lekl s¢ rychle jedouciho automobilu zalo-
vancho, splasil sc a shodil Zalobce s vozu. Zalobu o nahradu $kody
uznaly oba nizs§i soudy divodem po pravu,

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Ditvody:

Dle §u I zdkora ze dne 9. srpna 1003, Cis. 162 f. zak., ruéi v pi-
padc, Ze provozein silostroje byl nckdo zranén nebo zabit, nebo byla
zpisobena veend skoda, ridic stroje a jeho vlastnik za zptisobenou
Skodu dle §u 1323, pokud se ty¢e 1325 az 1327 ob&. zak. rukou spo-
fecnou a nedilnou. Kdo dle §u 1 uvedeného zakona za §kodu rudi, jest
dle u 2 tohoto rdkona povinnosti k nahradé Skody spro$tén, nchledd
k pripadin ostainim tam uvedenym a zde v tvahu nepfichazejicim, p r o-
kazec-li, Ze Skodlivd udalost, zde splaseni se kon¢, zapfaZzenc¢ho do po-
vozit strany Zalujici, a prekoceni vozu, zpusobena byla zavinénim osoby
ticti nebo poskozencho samcého. Bylo tedy na 7alované strané, by d o-
kazala, ze tuto Skodlivou udélost zavinili zalobci, pokud se tyce
osoba treti, le¢ tento dukaz se ji dle zjisténi nizSich soudu nezdafil. Je
zjisttno, ze povoz zalobctv jel pavodn¢ uprostied silnice, coz neni za-
kararo vyhlaSkoun mistodrZitele pro Cechy ze dne 21. Cervna 1866,
Cis. 29,105 z. z. €. b4, nebot zde v tivahu prichazejici § 2 citované vy-
hlasky stanovi pouze, Ze povozy maji v levo vyhybati a v pravo pred-
JizdCti a Ze jsou povinny, povozum predijizdcjicim nebo s nimi se potka-
vajicim bez zdrahani se vyhnouti, nezakazuje v3ak ani slovem, aby se
nejclo uprostied silnice, jak odvolaci soud myln¢ se domniva, aniz by
ovSem z toho vyvozoval dusledky. Pokud vSak dovolatelé spatfuji za-
vineni zalobee v tom, ze svého konc, kdyz auto se blizilo, strhl napfed
v levo a potom v pravo, bylo jiz nizSimi soudy doccela spravne zduraz-
neno, ze to zavinil Fidi€¢ auta, jenz nejel na predepsané strand silnice
a tim prave uvedl zalobee do rozpaku, na kterou stranu se ma vyhnouti.
Ze¢ zalobee za dancho stavu véei se chtel vyhnouti napred v levo, jak
to shora uvedeny § 2 vyhlasky mistodrzitele pro Cechy ze dne 21. Cervna

886 piedpisuje, a ze pak proto, Ze auto jelo dale, aniz zmcnilo smér
jfizdy, zatahl kon¢ v pravo, by ncdoslo k jinak nevyhnutelné srazce,
nelze mu jiste pricitati k viné. Marn¢  poukazuje  kone¢n¢  Zalovana
strana k tomu. zo Zalobee nedal znameni, by fidi¢ auta vozidlo zastavil.
Nehlede k tomu, ze zalobee podle zjisténi niz§ich souda tak ucinil, ne-
bylo to jeho povinnosti, naopak fidi¢ vozidla ma podle §u 45 minister-
ského naf. ze due 28 dubna 1919, ¢is. 71 . zak. bez veSkerc¢ho
upozorncni zmirniti primcienc rychlost jizdy, tieba-li, také zi-
stati stati a zaraziti wotor, kdyby jeho vozidlem mohly byti zptisobeny
nchody nebo poruchy dopravy, jak tomu prave v tomto piipadé bylo.
Nebyl-li vSak proveden dukaz o tvrzeném zavinéni zalobee, nebylo dle
toho, ¢o shora jest uvedeno, vubece tieba, obirati se piipadnym zavi-
nénim FilL,



